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ÖNSÖZ 


“Dünya Tarihi bir mutluluk sahnesi değildir. 
Ondaki mutluluk dönemleri boş sayfalardır, 
çünkü bunlar karşıtlığın askıya alındığı uyum 
dönemleridir” (Georg Wilhelm Friedrich 
HEGEL, Tarih Felsefesi, s. 27). 


“Hangi devlette en çok özgürlük varsa, o devlet 
en iyisidir” (Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, 
Tarihte Akıl, s. 139). 


“Sabahları erkenden gazete okumak bir tür 
gerçekçi sabah duasıdır” (Georg Wilhelm 
Friedrich HEGEL Karalama Defterinden 
Aforizmalar, s. 51). 


“Hegel Aydınlanmanın sınırlı ve tek yanlı ras- 
yonalitesinin politik ifadesi olarak gördüğü ti- 
ranik rasyonalizmin, Fransız Devrimi'nin aşırı- 
lıklarında çok canlı bir biçimde kanıtlanan, 
tehlikesini de görür. Fakat Hegel, modernite- 
nin, bireysel özgürlüğü, anayasal devlet ve 
eleştirel aklı içeren, karakteristik kazanımları- 
nı korumaya da aynı ölçüde kararlıdır” (David 
WEST, Kıta Avrupası Felsefesine Giriş: 
Rousseau, Kant, Hegelden Foucault ve 
Derrida'ya, s. 55). 


“Daima, hakikat, onu katledenlere hizmet et- 
miştir” (P.-J. PROUDHON, Federasyon İlkesi, 
s. 18). 


“On dokuzuncu yüzyıl bana göre yeni doğum- 
lara sahne olan bir çağdır; yeni ilkelerin şekil- 
lendiği, fakat yazılan hiçbir şeyin kalıcı olma- 
yacağı bir çağ. Günümüz Fransa'sında yetenek- 
li bunca insan olmasına karşın bir tek büyük 
yazar sayamayışımızın sebebi de bence budur” 
(Pierre-Joseph PROUDHON, Mülkiyet Nedir? 
veya Hukukun ve Yönetimin İlkesi Üzerine 
Araştırmalar, s. 5). 


“Şu iki şeyden biri olacaktır: Ya insanlık çalış- 
ma yoluyla bir azizler toplumu olacaktır ya da 
uygarlık tekel ve sefalet yoluyla devasa bir 
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müstehcen şölene dönecektir” (Pierre-Joseph 
PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da 
Sefaletin Felsefesi, s. 357). 


“Materyalizm, tinin (bilincin) maddeden ba- 
ğımsız olarak düşünülemeyeceğini ileri süren 
bir dünya görüşüdür. İdealist Hegel için ger- 
çekliğini nihai özü tin iken, Marx için madde- 
dir" (Rudolf RICHTER, Sosyolojik 
Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyoloji 
Anlayışlarına Giriş, s. 69). 


“Kapital, kapitalistrejimin işleyiş biçimini, top- 
lumsal yapısını ve tarihini açıklamak için gör- 
kemli, sözcüğün tam anlamıyla da dahice bir 
girişimdir” (Raymond AREN, Sosyolojik Dü- 
şüncenin Evreleri, s. 115). 


“Marx'ın en sağlam kapitalizm eleştirilerinden 
bazılarına hâlâ bir cevap verilemedi” (Paul 
STRATHERN, 90 Dakikada Marx, s. 9). 


“Bilime giden düz yol yoktur ve ancak onun 
dik patikalarında yorucu tırmanmaları göze 
alanlar aydınlık doruklarına ulaşabilirler” 
(Karl MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin 
Eleştirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, s. 31). 


“Deyim yerindeyse, önceleri bütün insan 
ilişiklerinde yer alan Tanrı, oradan gittikçe 
daha çok çekiliyor; dünyayı insanlara ve 
onların Oo kavgalarına bırakıyor” (Emile 
DURKHEIM, Toplumsal İşbölümü, s. 207). 


“Bugün toplumun üzerine bir üzüntü ve 
yılgınlık havası eser; yarın tersine, yürekler 
sevinç dolu bir güven havası ile çarpar. Bir 
süre için bütün toplum  bireyselciliğe 
sürüklenir; başka bir dönem gelir ve 
toplumsal, yardımsever özlemler ağır basar. 
Dün kozmopolitizm dönemiydi, bugün 
yurtseverlik üstün gelmektedir“ (Emile 
DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel 
İnceleme, s. 325). 


“Avrupa'daki tüm ülkeler içinde eski toplumsal 
düzenin tam olarak kökünün kazındığı tek 
ülke Fransa'dır; ülkeden bir tabula rasa (boş 
levha) yarattık ve ortaya çıkan alana tamamen 
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yeni bir yapı, kaçınılmazlığını bir asırdır 
hissettiğimiz ama her zaman söylendiği halde 
ertelediğimiz, artık devrim zamanındakinden 
neredeyse hiç gelişmiş olmayan bir girişim 
inşa etmeliyiz. Diğer yandan, ne yaparsak 
yapalım biz Descartes'ın ülkesiyiz ve öyle 
kalacağız” (Emile DURKHEIM, Ahlak ve 
Toplum, s. 27). 


“Sosyolojik teorinin tarihinde hiç kimse 
sosyoloji disiplinine Max Weber kadar katkıda 
bulunmamıştır” (Glenn A. GOODWIN ve Joseph 
A SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: 
Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 
206). 


“Modern bir devlette gerçek yönetici zorunlu 
olarak ve kaçınılmaz biçimde bürokrasidir; 
çünkü iktidar ne parlamento konuşmalarıyla 
ne de monarşik ifadeler vasıtasıyla değil rutin 
yönetim işleriyle icra edilir. Bu hem askeri 
hem de sivil bürokrasi için geçerlidir” (Max 
WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-2, s. 755). 


“Birçok yönden bir iktisatçıdan ziyade bir sos- 
yolog olan Veblen, yeni bir teorinin kurucusu 
olmaktan çok kapitalist sistemin bir eleştir- 
menidir” (Mark SKOUSEN, İktisadi Düşünce 
Tarihi, Modern İktisadın İnşası: Büyük 
Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 276). 


“Maddenin tabiatında lüks ve hayatın rahatlık- 
ları aylak sınıfa aittir” (Torstein VEBLEN, 
Aylak Sınıfın Teorisi, s. 58). 


Sosyolojinin varlığını sürdürmesi kurucu ustalarıyla olan 
bağlarının kuvvetli olmasına bağlıdır. Sosyolojinin babaları 
ihmal edilirse sosyolojik teorinin gelişimi, bugünü ve çağdaş 
dünyanın temel meseleleri doğru anlaşılamaz. Sosyolojinin 
atalarını unutmak, sosyolojiden vazgeçmektir. Vaktiyle Alfred 
North Whitehead'ın “kurucularını unutmayı düşünen bir bi- 
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lim kaybolmuştur”ı, şeklindeki doğru saptaması, sosyoloji 
disiplini açısından da son derece mühimdir. İşte, bu yüzden, 
bende, sosyolojinin kurucularını detaylı bir biçimde tahlil 
etmenin gerekliliğine inanmaktayım. 


Sosyoloji Tarihi 4: Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, We- 
ber ve Veblen'in Sosyal Teorileri adlı metnimde, sırasıyla 
sosyolojinin öncüleri ve kurucu babaları konumundaki Ge- 
org Wilhelm Friedrich Hegel, Pierre-Joseph Proudhon, Karl 
Marx, Emile Durkheim, Max Weber ve Thorstein Veblen'in 
temel sosyolojik fikirlerine odaklandım. Bu kitabımın ana 
amacı, sosyoloji tarihinin meşhur simalarından altısının 
(Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, Weber ve Veblen'in) 
sosyolojisini bütün yönleriyle açıklamaktır. Söz konusu sos- 
yologlar üzerine Türkiye'de kapsamlı araştırmalar yapıl- 
mamıştır. Bu eserde, Türkiye'de ilk kez, Hegel, Proudhon, 
Marx, Durkheim, Weber ve Veblen bir arada ele alınmış ve 
onların temel sosyolojik fikirleri birbirleriyle bağlantılı bir 
biçimde ayrıntılı olarak tahlil edilmiştir. 


Sosyoloji Tarihi 4: Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, We- 
ber ve Veblen'in Sosyal Teorileri adlı eserim; Sosyoloji Tarihi 
1: İbni Haldun, Machiavelli, Montesquieu ve Rousseau'nun 
Sosyal Teorileri; Sosyoloji Tarihi 2: Bacon, Descartes ve Hob- 
bes'un Sosyal Teorileri; Sosyoloji Tarihi 3: Saint-Simon, Com- 
te, Spencer, Le Play ve Tocgueville'in Sosyal Teorileri isimli 
yapıtlarımla? giriştiğim sosyoloji tarihini detaylı bir biçimde 
yazma eylemimin dördüncü cildini oluşturmaktadır. 


1 Aktaran; GOULDNER, Alvin W.; “Sunuş”, Emile Durkheim, Sosya- 
lizm Dersleri (iç.), Çeviren: Gökçe Yavaş, Pinhan Yayıncılık, İstan- 
bul, 2017, s. 8. 

2 KIZILÇELİK, Sezgin; Sosyoloji Tarihi 1: İbni Haldun, Mac- 
hiavelli, Montesquieu ve Rousseau’nun Sosyal Teorileri, Ge- 
nişletilmiş 3. Baskı, Anı Yayıncılık, Ankara, 2014; KIZILÇELİK, 
Sezgin; Sosyoloji Tarihi 2: Bacon, Descartes ve Hobbes'un Sos- 
yal Teorileri, Genişletilmiş 2. Baskı, Anı Yayıncılık, Ankara, 2016; 
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Bu kitabımda, Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, Weber 
ve Veblen'i bir arada tartışmamın çeşitli nedenleri ve gerek- 
çeleri vardır. Söz konusu altı isimden her biri bir diğeriyle 
anılmaktadır. Onlar, genellikle birbirlerini çağrıştırmakta- 
dır. Sözgelimi, Hegel-Marx, Proudhon-Marx, Hegel- 
Proudhon-Marx, Proudhon-Marx-Durkheim, Marx-Weber- 
Durkheim, Marx-Weber, Durkheim-Weber, Marx-Durkheim, 
Weber-Veblen, Proudhon-Veblen, Marx-Veblen, çoğu kez 
birlikte değerlendirilmektedir. Söz konusu sosyologlardan 
bazıları, doğrudan yararlandığı isimler üzerine eserler yaz- 
mıştır. Örneğin, Marx, hem Hegel hem de Proudhon üzerine 
eser kaleme almıştır. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin 
Prensipleri? eserinin eleştirel bir değerlendirmesi olarak 
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi metnini, Proudhon'un 
İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi* yapıtının 
kritiği olarak Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin 
Felsefesi'ne Yanıt? kitabını yazmıştır. 

Bu metnimde ilk olarak yer verdiğim Hegel, sosyolojik 
düşüncenin ana kaynaklarından biridir. Hegel, sosyolojinin 
seyrini belirlemiş ustalar arasında ön sıralarda yer alır. Ka- 
naatimce Hegel olmasaydı, Marx da olmazdı. Bu bağlamda, 
Louis Althusser'in Hegel'i, “Marx'ın babası” olarak niteleme- 


KIZILÇELİK, Sezgin; Sosyoloji Tarihi 3: Saint-Simon, Comte, 
Spencer, Le Play ve Tocgueville'in Sosyal Teorileri, Anı Yayın- 
cılık, Ankara, 2016. 

3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Hukuk Felsefesinin Prensip- 
leri, Çeviren: Cenap Karakaya, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1991. 

+ PROUDHON, Pierre-Joseph; İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da 
Sefaletin Felsefesi, Çeviren: Işık Ergüden, Kaos Yayınları, İstan- 
bul,2012. 

5 MARX, Karl; Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin 
Felsefesi'ne Yanıt, Çeviren: Ahmet Kardam, Sol Yayınları, Ankara, 
1992. 
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si, “onun aslı Hegel'dedir”, demesi, son derece doğru bir 
tespittir. Nitekim, Marx da 1873 yılında baş eseri Kapital'in 
Almanca ikinci baskısına yazdığı “Sonsöz”de, Hegel ile olan 
ilişkisine açıklık getirmiş ve şunları yazmıştır: “Das Kapi- 
tal'in birinci cildi üzerinde çalıştığım sırada, kültürlü Al- 
manya'da gevezelik eden hırçın, küstah ve bayağı (mukallit- 
ler), Lessing zamanında Spinoza'ya “ölmüş köpek’ diyen 
kahraman Moses Mendelssohn'un yaptığı gibi, Hegel'e sal- 
dırmanın tadını çıkartıyorlardı. Bu yüzden ben, açıkça bu 
güçlü düşünürün öğrencisi olduğumu itiraf ettim ve hatta 
değer teorisi bölümünde yer yer ona özgü ifade biçimlerine 
de kur yaptığım oldu.”? Marx ve ruh ikizi Friedrich Engels, 
Hegel'i, “kendisine çok şey borçlu olduğumuz bu dev kişi”8 
olarak değerlendirmişlerdir. Marx, Hegel'in idealist felsefe 
sisteminden bir sosyoloji çıkarmıştır.? 

Sözün kısası, Marx'ı doğru tahlil etmede kilit isim He- 
gel'dir. Çünkü “Marx'ın bütün yaşamı boyunca Hegel'in bir 
müridi olarak kaldığı ve esasen sadece, ustasının o müthiş 
tarih felsefesine az çok olgusal/somut bir içerik kattığı, ha- 


é ALTHUSSER, Louis; “Hegel'e Dönüş: Akademik Revizyonizmin 
Gizli Nedeni”, Alman İdealizmi: Hegel (iç.), Çeviren: Kerem Atıl- 
gan, Editör: Güçlü Ateşoğlu, Doğu-Batı Yayınları, Ankara, 2013, s. 
500. 

7 MARX, Karl; Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, 
Birinci Cilt, Çeviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayınları, Ankara, 1986, s. 
28. 

2 Marx ve Engels'ten aktaran; D'HONDT, Jacques; Hegel ve Hegel- 
cilik, Çeviren: Bayram Işık, İletişim Yayınları, İstanbul, 1994, s. 52. 
Ancak hemen belirtelim ki, Hegel, Marx için yalnızca büyük bir 
“usta” değil, aynı zamanda, büyük bir “rakiptir” de (SCHILLING, 
Kurt, Toplumsal Düşünce Tarihi: Birey-Topluluk-Toplum, 
Çeviren: Nihal Önol, Varlık Yayınları, İstanbul, 1971, s 358). 

9 FREYER, Hans; Sosyoloji Kuramları Tarihi, Çeviren ve Ekler: 
Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami Ayas, Doğu Batı Yayınları, 
Ankara, 2012, s. 80. 
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len geçerli bir görüştür.”19 O halde, Marx'ı anlamak için, He- 
gel'i bilmek ve anlamak gerekir. Costanzo Preve'nin belirtti- 
ği gibi, Marx'ın düşünce kaynakları arasında en önemlisi 
“diyalektik çelişki” üzerine Marx'ın çalışmasının sürekli ra- 
kibi ve ilham kaynağı olan Hegel'dir.!1 Ancak hemen belirte- 
lim ki, Hegel'i de Hegel yapan ve onu ünlendiren kişi de 
Marx'tır. “Ölümünden sonraki ününü, Hegel büyük ölçüde 
Marx'a borçludur, çünkü Marx borcunu hiçbir zaman inkar 
etmedi. Eğer Hegel Marx'a çok şey verdiyse, o şimdi bunu 
yüz kat fazlasıyla iade etti.”12 

Marx'ın etkilendiği bir diğer düşünce adamı, Proud- 
hon'dur.13 Marx, 1844'te Fransa'dayken Proudhon ile tanış- 
mış, başlangıçta Proudhon'a “içten dostluğu”nu!* bildirmiş, 
sonradan ise onu “küçük burjuva”1s diye etiketlemiştir. Pro- 
udhon, Mülkiyet Nedir? isimli ünlü eserinde, “Veraset ilkesi 
nedir? Eşitsizliğin temelleri nedir? Mülkiyet nedir?”16 soru- 
larına verdiği cevaplar, Marx'ın da dikkatini çekmiştir. Diğer 
yandan Proudhon, Sefaletin Felsefesi adında Marx'ın da ilgi- 


10 BOTTOMEORE, T. B. ve RUBEL, Maximillien; Marx'ın Sosyoloji- 
si, Çeviren: Zuhal Bilgin, Çiviyazıları Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 
21. 

1 BALIBAR, Etienne; Marx'ın Felsefesi, Çeviren: Ömer Laçiner, 
Birikim Yayınları, İstanbul, 2000, s. 15. 

2 D'HONDT, Hegel ve Hegelcilik, s. 47. 

5 BOGARDUS, Emory S.; The Development of Social Thought, 
David McKay Company Inc, New York, 1960, s. 246-250. 

14 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Seçme Yazışmalar 1: 1844- 
1869, Çeviren: Yurdakul Fincancı, Sol Yayınları, Ankara, 1995, s. 
23. 

15 JAMES, Emile; “Giriş,” Pierre-Joseph Proudhon, Mülkiyet Ne- 
dir? (iç.), Çeviren: Vedat Gülşen Üretürk, Ararat Yayınevi, İstan- 
bul, 1969, s. 30. 

1 PROUDHON, Pierre-Joseph; Mülkiyet Nedir? veya Hukukun 
ve Yönetimin İlkesi Üzerine Araştırmalar, Çeviren: Devrim 
Çetinkasap, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2017, s. 
4. 
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sinin çeken bir eser kaleme almış ve “işçilerin sermaye dü- 
zenini ortadan kaldırma gereği duymadan üretim araçlarını 
nasıl ele geçirebileceklerini araştırmıştır.”17 Daha önce 
“Proudhon'a işbirliği teklif eden bir mektup yazan”18 Marx 
bu kez onun Sefaletin Felsefesi'ne cevap olarak 1847'de Fel- 
sefenin Sefaleti'ni yayınlamıştır.19 Marx, söz konusu eserinde 
Proudhon'un eleştirel değerlendirmesini yapmış, sermaye 
düzeni ortadan kalkmadan işçilerin kurtulamayacağını iddia 
etmiştir. 

Kısaca, Marx'ın sosyolojisinin en önemli kaynakları ara- 
sında Hegel'in felsefesi ve sosyolojisi ile Proudhon'un sosyo- 
lojinin rolü büyüktür. Marx, her ne kadar Hegel'in ve Proud- 
hon'un temel fikirlerine karşı çıkmış ve onlara eleştirel yak- 
laşmışsa da, onların felsefe ve sosyolojisinden derinden et- 
kilenmiştir. 

Diğer yandan Durkheim ve Weber, kendi sosyolojilerini 
Marx'ın sosyolojisini çürütmek üzerine inşa etmişlerdir.29 
Durkheim ve Weber, Marx'ı eleştirmişlerdir. Onlar, çalışma- 
larının bir bölümünü doğrudan Marx'ın fikirlerini çürütme- 
ye veya değerlendirmeye ayırmışlardır.2: Bob Jessop'un ye- 
rinde vurgusuyla, “Max Weber ve Emile Durkheim kendi 
sosyolojik yaklaşımlarını geliştirirken (bir komünist düşü- 


17 TİMUÇİN, Afşar; Düşünce Tarihi, BDS Yayınları, İstanbul, 1992, 
s. 663. 

13 RIAZANOV, David; Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve 
Eserlerine Giriş, Çeviren: Ragıp Zarakolu, Belge Yayınları, İstan- 
bul, 1997, s. 70. 

19 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felsefe- 
si'ne Yanıt. 

20 Bu konuda detaylı bilgi için şu eserime bakılabilir: KIZILÇELİK, 
Sezgin; Batı Sosyolojisini Yeniden Düşünmek Cilt 2: Burjuva 
Sosyolojisi, Genişletilıniş 2. Baskı, Anı Yayıncılık, Ankara, 2013. 

21 GIDDENS, Anthony; Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: 
Marx, Durkheim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, 
Çeviren: Ümit Tatlıcan, İletişim Yayınları, İstanbul, 2009, s. 291. 
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nüre karşı, burjuva ideolojisine uygun kendi analizlerini 
sunarken), sanki Marx'ın hayaleti ile tartışıyor veya boğuşu- 
yorlardı.”22 Düşünceleri birbirlerinden farklı olmasına karşın, 
aynı çerçeveye (“yeni-Kantçı paradigmaya”) dayanan Durk- 
heim ve Weber?23, Marx'ın öngördüğü biçimiyle sosyalizme 
karşı çıkmışlardır. Durkheim ve Weber, sosyalizmden kapita- 
lizmden korktuklarından daha fazla korkmuşlardır.24 Başka 
bir deyişle, çağdaşları sosyal değişmelerden (özellikle de ka- 
pitalist toplumun değişmesinden) korkarken Marx, bunları 
doğal karşılamıştır.25 

Weber, Marx'ın Kapitals adlı ana eserinde kapitalizme 
dönük tezlerini çürütmek için Protestan Ahlakı ve Kapita- 
lizmin Ruhu?” kitabını yazmıştır. Weber, Marx'ın anti-tezidir. 
Weber, daha çok Marx karşıtlığıyla tanınmaktadır. Donald G. 
Macrae'nin yerinde vurgusuyla, “Marx ve Weber sosyolog 


22 JESSOP, Bob; "Karl Marx”, Çeviren: Nihat Z. Erdoğan, Sosyolojik 
Düşüncede İz Bırakanlar (iç.), Yayına Hazırlayan: Rob Stones, Türk- 
çe Yayına Hazırlayan: Nihat Z. Erdoğan ve Ülgen Oskay, Bağlam Ya- 
yınları, İstanbul, 2008, s. 48. 

23 ROSE, Gillian; Hegel Contra Sociology, The Athlone Press, Lon- 
don, 1995,s.1. 

2 RITZER, George; Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet Hülür, 
De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara,2011,s. 6. 

25 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayına Hazır- 
layan: Ümit Tatlıcan ve Gülhan Demiriz, Sentez Yayıncılık, İstan- 
bul, 2007, s. 15. 

26 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Bi- 
rinci Cilt; MARX, Karl; Kapital, Ekonomi Politiğin Eleştirisi, 
İkinci Cilt, Yayına Hazırlayan: Friedrich Engels, Çeviren: Alaattin 
Bilgi, Sol Yayınları, Ankara, 1992; MARX, Karl; Kapital, Ekonomi 
Politiğin Eleştirisi, Üçüncü Cilt, Yayına Hazırlayan: Friedrich 
Engels, Çeviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayınları, Ankara, 1990. 

27 WEBER, Max; Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, Çevi- 
ren: Zeynep Auroba, Hil Yayın, İstanbul, 1985. 
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olarak zıt ikizler gibi görülmektedirler.”28 Weber, Marx'ın 
yanı sıra Durkheim'a da karşıdır.29 Weber, Marx'ın sosyolojisi 
ile Durkheim sosyolojisinin zayıflığına işaret etmek için bü- 
yük çaba göstermiştir. 

Weber, Marx'a ve Durkheim'a; Weber ile ilgilenmeyen 
Durkheim ise Marx'a karşıdır. Bu zıtlıklarına ve üç farklı sos- 
yoloji çizgisine sahip olmalarına karşın Marx-Weber- 
Durkheim, sosyolojik teoride genellikle birlikte zikredilmek- 
tedir. Söz konusu üç sosyolog, sosyoloji tarihinin ayrılmaz 
“meşhur üçlüsü”dür. Başka bir deyişle, “Emile Durkheim, 
Karl Marx ve Max Weber sosyolojinin ilk usta 'kutsal üç- 
lü'sünü oluşturur.”99 Bir bilgi alanı olarak sosyolojinin üç 
kurucu babanın (Marx, Durkheim ve Weber) fikirlerinden 
doğduğu, bu “kutsal üçlü”nün büyük boy teorilerinin kendi 
zamanlarından beri sosyolojik düşüncenin ve araştırmanın 
temelini oluşturduğu bir gerçektir3! Başlarda sosyolojik 
teorinin ve günümüzde sosyal teorinin biçimlenmesinde 
kesinlikle etkili sosyologlar, Marx, Durkheim ve Weber üçlü- 
südür.32 Bu “ünlü üçlü”den Marx, bir çatışma ve sosyal deği- 
şim kuramcısıdır; Weber, eylem ve anlamın sosyal filozofu- 


2 MACRAE, Donald G.; Weber, Çeviren: Nur Vergin, Afa Yayınları, 
İstanbul, 1985, s. 18. 

29 SCHROEDER, Ralph; Max Weber ve Kültür Sosyolojisi, 
Çeviren: Mehmet Küçük, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1996, s. 
220. 

30 TURNER, Jonathan H., BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles 
H.; Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Sentez 
Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 386. 

31 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 12. 

32 CUFF, E.C; SHARROCK, W. W. ve FRANCIS, D. W; Sosyolojide 
Perspektifler, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Say Yayımları, İstanbul, 2013, 
Sin 
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dur; Durkheim ise, bir sosyal düzen, ahlâki sistemler ve si- 
yasi istikrar sosyoloğudur.33 


Bu metnimde ele aldığım sosyologların, yani Hegel, Pro- 
udhon, Marx, Durkheim, Weber ve Veblen'in ortak bir yönü, 
kapitalizmin eleştirmeni olmalarıdır. Hegel, kapitalist toplu- 
mun sefalet üreten bir toplum olduğunu ileri sürmüştür. 
Hegel, “burjuva toplumunun sahip olduğu servet, aşırı sefa- 
leti... ortadan kaldırmaya yetmez”34, demiştir. Durkheim, 
kapitalizmin tahribatlarına ve toplumda yol açtığı bunalım- 
lara (ahlâki çöküntü ve anomi gibi) vurgu yapmıştır. Weber, 
kapitalizmin sıkıntılarına, kapitalist toplumda insanların 
akılcılaşma, iktidar ve bürokrasi vasıtasıyla sınırlandırılma- 
sına işaret etmiştir. Marx, Proudhon ve Veblen ise, kapitaliz- 
me, bilhassa da özel mülkiyete eleştirel yaklaşmışlardır. Pro- 
udhon, özel mülkiyete dönük görüşleriyle Veblen'i etkilemiş- 
tir. Veblen, “mülkiyet, başarılı akınların ödülü olan ganimet- 
lerle kendisini gösterdi. ... Mal/mülk ve zafer/yağma hâlâ 
içiçedir”35, demiştir. Başka bir deyişle, Veblen, “Proudhon'un 
‘mülkiyet hırsızlıktır? biçimindeki ünlü ifadesini alarak, özel 
mülkiyetin ‘başarılı bir baskının ödülü olarak ele geçen gani- 
met'ten başka bir şey olmadığını söylemiştir.”36 Veblen, kapi- 
talistlerin kâr, boş zaman ve komşularıyla rekabet etmede 
malların ve zenginliklerin ele geçirilmesinin peşinden koşma- 
larının “yırtıcı içgüdü”nün bir parçası olduğunu ileri sürmüş- 


33 TURNER, Bryan S.; Klasik Sosyoloji, Çeviren: İdil Çetin, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2014, s. 159. 

34 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Seçilmiş Parçalar, Çeviren: 
Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1986, s. 115. 

35 VEBLEN, Torstein; Aylak Sınıfın Teorisi, Çeviren: Zeynep Gül- 
tekin ve Cumhur Atay, Babil Yayınları, İstanbul, 2005, s. 34. 

36 SKOUSEN, Mark; İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın 
İnşası: Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, Çeviren: 
Mustafa Acar, Ekrem Erdem ve Metin Toprak, Adres Yayınları, 
Ankara, 2011, s. 283. 
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tür37 Diğer yandan Veblen, kapitalist toplumun sömürüye, 
eşitsizliğe ve adaletsizliğe dayalı doğası hususunda Marx ile 
benzer görüşlere sahiptir. Eş deyişle, “gerek Marx gerekse 
Veblen, parçası oldukları toplumsal sistemin adaletsiz ve 
savurgan olduğuna inanıyordu. Bundan dolayı, dönemleri- 
nin önde gelen entelektüelleri de dahil olmak üzere, var olan 
her şeyi eleştirmeye koyuldular.”388 Marx gibi Veblen de mo- 
dern ticaretin yağmacılıkla veya soygunculukla geçinen (Yyır- 
tıcı) pratiklerini kınamıştır.39 Fakat Veblen, tarihsel süreci ve 
kapitalist toplumu analiz ederken Marx'ın tarihsel materya- 
lizmine ve sınıf savaşımı teorisini dikkate almamıştır. 
“Marx'ın aksine, Veblen sınıf çelişkisini tarihin motoru olarak 
el almadı. O, ilerleyen teknoloji ile geride kalan kurumlar 
arasındaki çatışmayı tarihin biçimlendirici gücü olarak gör- 
dü.”40 Marx'ın aksine Veblen'in teorisi, üretim araçlarının 
sahipliğine değil, varlık miktarına ve başkalarının üzerinde 
denetim uygulanıp uygulanmadığına dayanır. Diğer yandan 
Marx, yaratıcı güç olarak emeği, Veblen ise teknolojiyi almış- 
tır. Ayrıca Veblen, Marx'ın tersine, işçi sınıfını daha az önem- 
semiştir.41 

Beri yandan, hem Veblen hem de Weber, çağdaş sanayi 
toplumuna, özellikle de iktidar, yönetim ve fazla servet me- 


37 A.g.e. 

38 DUGGER, William M.; “Kızıl Veblen”, Thorstein Veblen, Mühen- 
disler ve Fiyat Sistemi (iç.), Editör: Ahmet Öncü, Çeviren: Barış 
Özçorlu, TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası Yayınları, Ankara, 
2011,s.9. 

39 MESTROVİC, Stjepan; Thorstein Veblen on Culture and Socie- 
ty, SAGE Publications, London, 2003, s. 10. 

+0 COSER, Lewis A.; Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve 
Toplumsal Bağlamda Fikirler, Çeviren: Himmet Hülür ve Diğer- 
leri, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2010, s. 245. 

41 RITZER, George; Klasik Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet 
Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 351. 
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selelerine kafayı takmışlar, Marxist tarih yorumuna karşı 
eleştirel davranmışlardır.42 


Sonuçta, Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, Weber ve 
Veblen, tarihin en radikal sosyal değişmelerin yaşandığı ve 
ciddi bunalımların ön plana çıktığı 19. yüzyılın sosyal at- 
mosferi üzerine yazmışlardır. Söz konusu altı usta, Sanayi 
Devrimi ile Fransız Devrimi'nin 19. yüzyılda toplumlar üze- 
rine olan tesirleri üzerine kafa yormuşlar, gözlerini zikredi- 
len iki devrimle altüst olan ve ciddi sosyal problemlerin 
ortaya çıktığı Batı dünyasına çevirmişlerdir. Onlar, 19. yüz- 
yılda belirgin hale gelen kapitalist toplumun anatomisine ve 
krizlerine odaklanmışlardır. Hepsi de kapitalist toplumun 
işleyiş mekanizmasına ve yol açtığı krizlere yoğunlaşmışlar- 
dır. Onlar, kapitalizmin ve onun toplumda sebep olduğu 
sıkıntıların fotoğrafını ve röntgenini çekmişlerdir. Fakat söz 
konusu altı düşünce ustası, kapitalist toplumun fotoğrafını 
ve röntgenini farklı okumuşlardır. 


Bilindiği üzere, 19. yüzyılda Batı toplumlarındaki insanlar 
için hayat bir altüst oluş içindeydi. Geleneksel hayat tarzı, 
temel ahlâki doku ve eski düzenin topluluk ruhu büyük ölçü- 
de yıkılmış, kaos ve anarşi egemen hale gelmişti. Marx, Durk- 
heim ve Weber'in teorileri bu zeminde anlaşılmalı ve değer- 
lendirilmelidir.43 Benzer bir durum, Hegel, Proudhon ve Veb- 
len'in teorik duruşları için de geçerlidir. Hegel ve Proudhon 
19. yüzyılın sıkıntılı hallerine odaklanmışken; Veblen, hem 
19. yüzyılın hem de 20. yüzyılın başlarında Batı toplumları- 
nın ana problemlerine yoğunlaşmıştır. 


42 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 292. 

43 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 13. 

44 Bilhassa Hegel, Marx ve Weber, Batı toplumlarının yanı sıra 
Doğu toplumlarına da ilgi göstermişlerdir. Fakat onlar, Doğu top- 
lumlarına önyargıyla yaklaşmışlar, Doğu toplumlarını küçümseme 
yoluna gitmişlerdir. Frederick Copleston'un belirttiği gibi, Hegel, 
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Doğu toplumlarına mensup bireylerin insan olarak özgürlüğü 
bilmediklerini, bu bilginin yokluğunda özgür olmadıklarını ve 
yaşamadıklarını iddia etmiştir (COPLESTON, Frederick; Felsefi 
Tarihi, Cilt VII: Çağdaş Felsefe Fichte'den Nietzsche'ye, Bölüm 
1c, Hegel, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 1996, s. 
63). Bu hususta, Hegel, şöyle demiştir: “Doğulular, tinin ya da tin 
olarak belirlenen insanın kendinde özgür olduğunu bilmezler. 
Bilmedikleri için de özgür değildirler. Yalnızca tek kişinin özgür 
olduğunu kabul ederler. ... Bu tek kişi yalnızca bir despottur” 
(HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tarihte Akıl, Çeviren: Önay 
Sözer, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 1995, s. 63-64). Hegel, Doğu'da 
sadece birin özgür olduğunu, Yunan ve Roma dünyalarının &imile- 
rinin özgür olduklarını, Germanik dünyanın ise herkesin özgür 
olduğunu bildiğini iddia etmiştir (HEGEL, Georg Wilhelm Fried- 
rich; Tarih Felsefesi, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstan- 
bul, 2006, s. 83-84). Başka bir deyişle, Hegel, Doğuluların yalnızca 
bir kimsenin özgür olduğunu, özgürlüğün bilincinin ilk Yunanlı- 
larda doğduğunu, Almanların tümünün insan olarak özgür oldu- 
gunu ileri sürmüştür (HEGEL, Tarihte Akıl, s. 64-65). Sözün kısa- 
sı, Hegel'e göre, Doğulular (Şarklılar), insanın özgür olduğu bilgi- 
sine ulaşamamışlardır. Dolayısıyla özgür değildirler (HEGEL, Ge- 
org Wilhelm Friedrich; Tarih Felsefesi-1, Çeviren: Yusuf Kaplan, 
Külliyat Yayınları, İstanbul, 2016, s. 42). Marx, Doğu toplumlarının 
durağanlığından, yani “Asya toplumlarının değişmezliğinden” söz 
etmiş, onların iktisadi öğelerinin yapısının siyaset göğündeki fırtı- 
na bulutlarından hiç etkilenmediğini iddia etmiştir (MARX, Karl; 
Toplumbilimsel Yazılar: Seçme Metinler, Çeviren: Özer Ozan- 
kaya, Cem Yayınevi, İstanbul, 2005, s. 105-106). Weber de Marx'ın 
bu düşüncesini paylaşmıştır. Marx ve Weber, çoğu konuda farklı 
düşünmüş olmalarına karşın Doğu toplumlarına karşı küçümseyi- 
ci bir duruşa sahiptirler. “Marx ve Weber'in temel olarak paylaş- 
tıkları şey, doğulu toplumların sosyal açıdan 'gerici' olduklarıydı” 
(TURNER, Bryan S.; Max Weber ve İslâm: Eleştirel Bir Yakla- 
şım, Çeviren: Yasin Aktay, Vadi Yayınları, Ankara, 1997, s. 144). 
Özellikle, Weber, bütün olumlu gelişmelerin Batı'ya ait olduğunu, 
Doğu'nun fazla bir şey üretemediğini savunmuştur. Örneğin, We- 
ber'e göre, "Batı dünyası dışında hiçbir yerde tek toplum anlayı- 
şında şehirler olmamıştır” (WEBER, Max; “Genel Ekonomi Tarihi 
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Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, Weber ve Veblen'in 
ortak özelliği, yeni bir durum olan modernlik, yaşadıkları 
toplum (kapitalist toplum) ve gelecek hakkında karamsar 
olmalarıdır. Onlar, modernlik ve modern toplum karşısında 
dehşete kapılmışlar, modern dünyanın yapısından ve işleyi- 
şinden rahatsızlık duymuşlardır. 


19. yüzyılda Batı dünyasını kaplayan modernlik, insanlar 
ve toplumlar üzerinde olumlu izler bırakmasının yanı sıra 
yıkıcı etkiler de bırakmıştır. Modernlik, Batı toplumlarını bir 
sorun yumağı haline getirmiştir. Sosyoloji de, modernlik üze- 
rine odaklaşmış ve onu analiz eden bir disiplin olarak doğ- 
muştur. John Scott'un dediği gibi, sosyoloji, geleneksel sos- 
yal düzende doğmuş bir şey değildir. Sosyolojiyi, modernli- 
gin bir ürünü olarak görmek gerekir.*5 Her zaman “modern- 
lik, sosyolojik tartışmanın merkezi objesi olmuştur.”46 

Sosyolojinin meydana çıkmasına zemin hazırlayan mo- 
dernlik sorununa ilk ciddi yaklaşan düşünce ustalarının ba- 
şında, sosyoloji tarihinin diyalektikçisi olarak gördüğüm He- 
gel gelmektedir. Jürgen Habermas'ın belirttiği gibi, “Hegel, net 
bir modernlik kavramı geliştiren ilk filozoftur.”47 Hegel, aynı 
zamanda “moderniteyi bir sorun olarak düşünen ilk filozof- 


IV. Bölüm”, Deniz Kundakçı, Max Weber (iç.), Çeviren: Deniz Kun- 
dakçı ve Gözde Ergün, Say Yayınları, İstanbul, 2016, s. 305]. Yine, 
Weber'e göre, “rasyonel devlet biçimindeki devlet sadece Batı 
dünyasında var olmuştur” (WEBER, “Genel Ekonomi Tarihi IV. 
Bölüm”, s. 325). 

45 SCOTT, John; Social Theory: Central Issues in Sociology, 
SAGE Publications, London, 2006, s. 183. 

* A.g.e.,s. 186. 

+7 HABERMAS, Jürgen; The Philosophical Discourse of Modernity: 
Twelve Lectures, İngilizceye Çeviren: Frederick G. Lawrence, The 
MIT Press, Cambridge, 1995, s. 4. 
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tur.”48 Hegel, diğer yandan “modernliği kendi dışında, geçmiş- 
te kalan normların etkisinden kurtarma sürecini felsefi bir 
sorun düzeyine çıkaran ilk kişi”49 olarak ele alınmış, “modern 
ve aydınlanmacı düşüncenin tek-yanlı ve indirgeyici rasyona- 
lizminin en önemli eleştirmenlerinden biri” olarak değer- 
lendirilmiştir. 


5” 


Hegel'den günümüze modernlik, “yeni çağ” olarak yorum- 
lanmıştır.5! Hegel, modernlik sözcüğünü, yeni bir çağa ait bir 
sözcük olarak kullanmıştır. Ona göre, bu “yeni çağ”, “modern 
çağ"dır.52 Hegel, modernlikle birlikte bireysel özgürlüklerin 
arttığını buna karşın sosyal dayanışmanın zayıfladığını dü- 
şünmüştür. Hegel, bu iki duruma (bireysel özgürlüğe ve sos- 
yal dayanışmaya) kafa yormuş, onların nasıl bir arada olaca- 
ğını araştırmıştır. Başka bir deyişle, “Hegel'e göre bireysel 
özgürlükle sosyal dayanışmayı uzlaştırmak modernitenin 
temel sorunuydu.”53 


Hegel, modern dünyadaki yabancılaşma sürecinden söz 
etmiştir. Bryan Magee'nin de belirttiği üzere, yabancılaşma 


48 Habermas'tan aktaran; BUMİN, Tülin; “Önsöz Olarak”, Hegel'i 
Okumak (iç.), Derleyen ve Çeviren: Tülin Bumin, Kabalcı Yayınla- 
rı, İstanbul, 1993, s. 7. 

49 Habermas'tan aktaran; CALLINICOS, Alex; Toplum Kuramı: 
Tarihsel Bir Bakış, Çeviren: Yasemin Tezgiden, İletişim Yayınları, 
İstanbul, 2004, s. 70-71. 

50 ORMAN, Enver; Hegel'in Mutlak idealizmi, Belge Yayınları, 
İstanbul, 2015, s. 254. 

51 KELLNER, Douglas; Critical Theory, Marxism and Modernity, 
The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1989), s. 3. 

52 HABERMAS, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve 
Lectures, s. 5. 

53 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yunan'dan Modern 
Döneme Felsefe Tarihi, Çeviren: Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, 
Kesit Yayınları, İstanbul, 2006, s. 403. 
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sözcüğünü düşünce tarihine sokan kişi, Hegel'dir.54 “Yaban- 
cılaşma Hegel'in yazılarının başat temasıdır.”55 Peter Sin- 
ger'a göre, “yabancılaşma' ile, Hegel gerçekte bizim kendi- 
miz ya da bizim bir parçamız olan bir şeyin bize yabancı, 
ilgisiz ve düşman görünmesi düşüncesini anlatmak ister.”56 
Hegel'e göre, modern toplum, herkesin herkesle bir işlemi, 
bizatihi nesnedir. Ama bu nesnede birey kendisine yabancı- 
laşır.57 “Hegel'e göre bilincin kendisini olumsuzlayarak ken- 
disini kendisinden dışsallaştırdığı durum, yabancılaşmayı 
başlatır.”58 Hegel, modernliğin bireyleri yabancılaştırdığını 
öne sürmüştür. Hegel, modemnlikle birlikte aynı zamanda 
benzerliklerin çoğaldığını belirtmiştir. Walter Benjamin'in 
bildirdiği üzere, “Hegel, ölümünden kısa süre önce Paris'e 
geldiğinde, karısına şunları yazmıştır: ‘Sokaklarda yürüdü- 
gümde, insanların Berlin'dekilere benzediklerini görüyorum- 
giyinişleri, yüzleri aşağı yukarı aynı-, hep aynı manzara, yal- 
nızca daha büyük bir kalabalık var.”59 

Sözün kısası, Hegel, modernlikle birlikte toplumda daya- 
nışma ruhunun azaldığını ve yabancılaşmanın ön plana çık- 


54 MAGEE, Bryan; Büyük Filozoflar: Platon'dan Wittgenstein'a 
Batı Felsefesi, Çeviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınları, İs- 
tanbul, 2001, s. 202. 

55 ROCKMORE, Tom; Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın 
Felsefesi, Çeviren: Habip Türker, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2014, 
s.I11. 

56€ Aktaran; MAGEE, Büyük Filozoflar: Platon'dan Wittgens- 
tein'a Batı Felsefesi, s. 202. 

57 Hegel'den aktaran; POSTER, Mark; “Hegel Rönesansı: Felsefi Bir 
Antropolojiye Doğru”, Hegel Paris'te: Fransızların Hegel Oku- 
ması (iç.), Derleyen: Sadık Erol Er, Çeviren: Erhan Baltacı, Otonom 
Yayıncılık, İstanbul, 2016, s. 36. 

53 İZMİR, Mutluhan; Öznenin Diyalektiği: Hegel, Sartre ve La- 
can, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara, 2013, s. 126. 

59 BENJAMIN, Walter; Pasajlar, Çeviren: Ahmet Cemal, Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul, 2001, 5.215. 
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tığını belirtmiştir. Hegel'e göre, modern toplum, “kendine 
yabancılaşmış tini”6o ve “kişiliğin yabancılaşmasını”6! üret- 
miştir. Dolayısıyla Hegel, modernliği, bir problem alanı ola- 
rak nitelemiş, Batı dünyasının içinde bulunduğu durum karşı- 
sında karamsar bir tavır takınmıştır. 

Sosyoloji tarihinin anarşisti olarak değerlendirdiğim Pro- 
udhon, modemnliğe, özellikle de onun “ilerleme” söylemine 
karşı çıkmıştır. Proudhon, modernliğe giden tıkanık kanalları 
açan ve modern toplumun inşasında etkili olan Fransız Dev- 
rimi'ne eleştirel yaklaşmıştır. Bu hususta Proudhon, şu ilgi 
çekici değerlendirmeyi yapmıştır: “Şanlı Fransız Devrimi, 
1789 Rönesansı, yapılan büyük reformlar, kurumlardaki de- 
gişikliklerden ihtiyatsız bir coşkuyla bahsediliyor: Ne büyük 
yanılgı, ne büyük yalan!”62 Proudhon, Fransız Devrimi'nin 
kargaşasının yerini silahların gürültüsü aldığından özgürlü- 
gün yok olduğunu, edebiyatın ve sanatın da artık ses çıkara- 
maz olduğunu bildirmiştir.63 Proudhon'a göre, Fransa'da fi- 
kirler yerine romantik fanteziler, efsaneler ve idoller egemen 
olmuş, 1789 hurdaya çıkmıştır.64 


Proudhon, başta Fransız toplumu olmak üzere Batı top- 
lumlarında insanların bir idealinin kalmadığına ve insanlarda 
bıkkınlığın yaygınlaştığına dikkat çekmiştir. Bu bağlamda, 
Proudhon, şunları yazmıştır: “Bir toplumun başına gelebile- 
cek en büyük kötülük, idealizm için duyulan heyecanın törpü- 
lenmesi, kaybetmiş olduğu bu heyecan için artık isteğinin 


60 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tinin Görüngübilimi, Çevi- 
ren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 1986, s. 296. 

sl A.g.e., s. 297. 

62 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 34. 

“3 PROUDHON, P. |; Sanatın Prensibi, Çeviren: Senem Örnek, 
Öteki Yayınevi, İstanbul, 2016, s. 81. 

é+ PROUDHON, P.-J; Federasyon İlkesi, Çeviren: Merve Özsalan, 
Öteki Yayınevi, İstanbul, 2014, s. 14. 
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kalmaması ve onu geri getirmek için çabalayan reformcunun, 
sanatçının veya filozofun gayretine prim vermemesidir. Bu 
iştahsızlık hastalığına benzer; ne egzersiz, ne diyet, ne açık 
hava, ne de yemek sanatının incelikleri onun iştahlı olmasını 
sağlamaz. İdeal, bizim ruhumuzun güçlerinden biridir ve bir 
kez tükendi mi, bir daha yenilenmesi için bilincin aşırı bir 
çaba göstermesi gerekir. Eğer herhangi bir şeyden zevk al- 
mak, ahlaki dirayeti zayıflatacak ölçüde abartılırsa, insan 
biter; o noktada sanat da akıl da artık bir şey yapamaz hale 
gelir. İnsan bir kadavraya dönüşür.”65 Sözün kısası, Proudhon, 
insanlığın geri vitese takmış gibi gerilediğinden bahsetmiş- 
tir.66 Proudhon, modernliğin bir balon olduğunu, modernlikte 
birlikte insanlığın ilerlemediğini, özgürlüğün yaygınlaşmadı- 
ğını ve insanın ideallerini gerçekleştiremediğini belirtmiştir. 
Hegel ve Proudhon'dan sonra -onların da etkisiyle- mo- 
dernlik karşısında eleştirel bir duruş sergileyen düşünce us- 
tası, sosyoloji tarihinin anti-kapitalisti olarak ele aldığım 
Marx'tır. “Modernliğe ilişkin ilk görüş en başta genç Hegelci- 
lerin en mükemmeli Marx tarafından temsil edilir.”67 Hegel, 
modern dünyanın sıkıntılı hali olarak gördüğü yabancılaşma 
görüşüyle Marx'ı derinden etkilemiştir. Marx, teorisinin temel 
kavramlarını Hegel'in Tinin Görüngübilimi'nin eleştirel bir 
çözümlemesi yoluyla keskinleştirmiştir. Emeğin yabancılaş- 
masını, Hegel'in köle-efendi ve köle çatışması bağlamında 
betimlemiştir.68 Felsefi anlamda yabancılaşma sözcüğünü 
Hegel kullanmıştır. Hegel, yabancılaşma fikriyle Marx'ı etki- 
lemiştir. Marx'ın kapitalist topluma ilişkin yorumunu insa- 
nın kendi kendine yabancılaşması üzerine oturtmasıyla, 


6“ PROUDHON, Sanatın Prensibi, s. 183-184. 

é PROUDHON, P. J; Aşk ve Evlilik, Çeviren: Buket Şahin, Öteki 
Yayınevi, İstanbul, 2017, s. 266. 

“7 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 93. 

é MARCUSE, Herbert; Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin 
Doğuşu, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınları, İstanbul, 1989, s. 
93. 
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yabancılaşma sözcüğü 1840'lı yıllarda sosyolojik teoriye 
girmiştir.6? Marx'ın kapitalizme dönük görüşlerini etkileyen 
Hegel'in köle-efendi arasındaki çatışma fikri, sıklıkla işçilerin 
ve kapitalistlerin çatıştığı kapitalist toplumun bir metaforu 
olarak görülmüştür.70 


Marx, modernlikten rahatsızlık duymuş, onun sıkıntıların- 
dan söz etmiştir. Marx, modern toplumun çelişkili temelleri 
hakkında yazan7”ı, modern toplumda insanlar arasındaki 
bulanıklaştırılmış ve aşağılanmış ilişkileri eleştiriyle aydın- 
latmaya girişen?2 bir düşünce ustasıdır. Marx, Engels ile bir- 
likte kaleme aldığı Komünist Parti Manifestosu'nda, modernli- 
ğin her şeyi altüst ettiğini şu şekilde dile getirmiştir: “Üreti- 
min sürekli altüst oluşu, bütün toplumsal koşullardaki kesin- 
tisiz sarsıntı, sonu gelmez belirsizlik ve hareketlilik, burjuva 
çağını bütün daha öncekilerden ayırt eder. Bütün sabit, don- 
muş ilişkiler, beraberlerinde getirdikleri eski ve saygıdeğer 
önyargılar ve görüşler ile birlikte çözülüyorlar, bütün yeni- 
oluşmuş olanlar kemikleşmeden eskiyorlar. Yerleşmiş olan ne 
varsa eriyip gidiyor, kutsal olan ne varsa lanetleniyor ve insan, 
kendi toplumsal durumlarına ve karşılıklı ilişkilerine sonun- 
da ayık kafa ile bakmak zorunda kalıyor.”73 Bu çerçevede, 
Marx, modern toplumu biçimlendiren kapitalist üretim tar- 


“9 PAPPENHELİM, Fritz; Modern İnsanın Yabancılaşması: Marx'a 
ve Tönnies'ye Dayalı Bir Yorum, Çeviren: Salih Ak, Phoenix Ya- 
yınevi, Ankara, 2002, s. 4. 

79 ROCKMORE, Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın Felse- 
fesi,s.111-112. 

71 CLARKE, Simon; Marx'ın Kriz Teorisi, Çeviren: Cumhur Atay, 
Otonom Yayıncılık, İstanbul, 2007, s. 311. 

72 BENJAMIN, Walter; Brecht'i Anlamak, Çeviren: Haluk Barışçan ve 
Güven Işısağ, Metis Yayınları, İstanbul, 2000, s. 57. 

75 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Komünist Parti Manifestosu, 
Çeviren: Sol Yayınları Yayın Kurulu, Sol Yayınları, Ankara, 1998, s. 14 
(İtalikleri ben yaptım). 
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zının “muazzam bir meta birikimi”74 sürecine dayandığını, 
“meta fetişizmi”ni75 esas aldığını, emek-gücünü mümkün 
olan en geniş ölçüde sömürdüğünü belirtmiştir.76 

Uzun lafın kısası, Marx, modern toplumun aktörü olan 
burjuvazinin dini ve siyasi yanılsamalarla maskelenmiş sö- 
mürünün yerine, açık, utanmaz ve kaba sömürüyü koydu- 
gunu, herkesi ücretli emekçi durumuna getirdiğini, aile iliş- 
kilerindeki duygusal peçeyi yırtıp attığını ve bunu salt bir 
para ilişkisine indirgediğini77, insanları yabancılaştırdığını 78, 
çalışanları kendi emeğinin ürünüyle yabancı bir ilişki içine 
soktuğunu”9 ısrarla vurgulamıştır. 

Marx'tan sonra modernlik sorununa eğilen bir diğer sos- 
yolog, sosyoloji tarihinin ahlâkçısı olarak değerlendirdiğim 
Durkheim'dır. Marx ile Durkheim'ın modernlik konusunda 
zıt fikirlerinin8o yanı sıra benzer görüşleri de vardır. Durk- 


74 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Bi- 
rinci Cilt, s. 49. 

75 A.g.e., s. 86. 

7SA.g.e.,s.345. 

7 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 13. 

78 MARX, Karl; Yabancılaşma, Derleyen: Barışta Erdost, Çeviren: 
Kenan Somer ve Diğerleri, Sol Yayınları, Ankara, 2000. 

7 MARX, Karl; 1844 Felsefe Yazıları, Çeviren: Murat Belge, V 
Yayınları, Ankara, 1986, s. 74. 

20 Bu bağlamda, Alex Callinicos'un değerlendirmeleri ilgi çekicidir: 
“Durkheim ve Marx birbirine zıt iki modernlik imgesi sunarlar: İlki 
toplumun normatif entegrasyonuna yönelen tehlikelerle o kadar 
meşguldür ki toplumsal istikrarı bozduğuna inandığı süreçleri 
değerlendiremez; ikincisi modern burjuva toplumuna özgü çatış- 
ma ve belirsizliklere dair kapsamlı bir kuram sunar; çözümün 
gelecekte kurulacak komünist bir toplumda olduğunu düşünür 
ama (birçok eleştirmeninin savunduğu gibi) bu düşüncesini haklı 
çıkaracak doğaya ve insan eyleminin amacına ilişkin bir açıklama 
getirmez” (CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 
223). 
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heim, Marx ve Proudhon'a benzer bir şekilde, modernliğin 
bireyselleşmeyes! kaynaklık ettiğini ileri sürmüştür. 
Durkheim, modernliğin inşa ettiği çağı ve modern toplumu 
sorunlu bir alan olarak görmüştür. Durkheim, modernlik ve 
onun biçimlendirdiği modern toplum konusunda karamsar 
bir duruşa sahiptir. Durkheim'a göre, “modern dünya, daha 
önceki toplumlardan daha az ahlaki uyuşma sunar.”82 
Durkheim, toplumların yoğunluğu ve hacmi arttıkça daha 
karmaşık hale geldiklerini, bireysel farklılıkların çoğaldığını, 
bununla birlikte, aynı bir insan grubunun tüm üyeleri için, 
hepsinin insan olması dışında, artık hiçbir ortaklaşa şeyin 
kalmadığı anın yaklaştığını öne sürmüştür.83 Durkheim, mo- 
dern toplumun kargaşalıklarla ve anomi durumuyla dolu 
olduğunu belirtmiştir. “Normların yokluğu veya toplumun 
temel değerleri üzerinde önemli bir çatışma Durkheim tara- 
fından anomi olarak adlandırılır ve o bu tür bir toplumsal 


sı Modern çağın ana problemlerinden birisi de bireyselleşme ve 
bireyciliktir. “Bireyselleşme, ‘toplumsal sorun'la birlikte, doğduğu 
19. yüzyıldan beri sosyolojinin karşı karşıya kaldığı en önemli deği- 
şimlerden biridir. Davranışların bireyselleşmesi -ki çeşitli mantıklar 
içinde cisimlenebilir: “vicdan'ın tortulaşması, önyargılara karşı bi- 
reysel akla başvurulması, bireysel hakların gelişmesi, biz'e karşı 
ben'in değer kazanması, vb- Batı'da (genelde Rönesans'ta başladığı 
ve Aydınlanma yüzyılında geliştiği kabul edilen) Modernliğin tam 
kalbinde ortaya çıkar” (CORCUFF, Philippe; Bireycilik Sorunu: 
Stirner, Marx, Durkheim, Proudhon, Çeviren: Aziz Ufuk Kılıç, 
Versus Kitap, İstanbul, 2009, s. 13). Philippe Corcuff'un belirttiği 
üzere, Durkheim'ın yanı sıra Proudhon, Marx da bu soruna, yani 
bireycilik sorununa duyarsız kalmamıştır (A.g.e.). Bireyselleşme ve 
bireycilik sorunları, “sosyal sorun”a koşut olarak, sosyolojinin öncü- 
lerinden Marx'ı ve Durkheim'ı epeyce uğraştırmıştır (A.g.e., s. 14). 
22 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 1. 

8 DURKHEIM, Emile; İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, Çevi- 
ren: Özer Ozankaya, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara, 1992, s. 347- 
348. 
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'hastalığın” özellikle toplumsal kargaşa veya dönüşüm dö- 
nemlerinde ortaya çıkacağından korkar.”s8* Durkheim'a göre, 
anomi, modernliğin karşı konulamaz bir öğesidir.85 


Durkheim, intiharın modern toplumlarda yaygınlaştığına 
dikkat çekmiştir. Bu bağlamda, Durkheim, şu kapsamlı değer- 
lendirmeyi yapmıştır: “...gerçek intihar, üzüntü intiharı, uygar 
halklar arasında yaygın durumdadır. Coğrafi dağılımı da uy- 
garlığınkiyle aynıdır. İntiharlar haritasında bütün Orta Avru- 
pa bölgesinin, 45. ve 57. enlemlerle 20. ve 40. boylamlar ara- 
sında kalan geniş bir kara lekeyle örtülü olduğu görülür. Bu 
alan intiharların gözde bölgesidir; Morselli'nin deyimiyle 
burası Avrupa'nın intihar kaynağıdır. Burası aynı zamanda 
bilimsel, sanatsal ve ekonomik etkinliklerin de en geniş kap- 
samda olduğu yerdir: Almanya ve Fransa. ... Uygarlık büyük 
kentlerde yoğunlaşıyor, intiharlar da öyle. Kimi kez başkent- 
lerin ya da önemli kentlerin bir tür bulaşıcı hastalık gibi inti- 
harların yayılma ocağı olduğu ve oralardan tüm ülkeye bulaş- 
tığı bile görülmüştür. Bir de Norveç dışında bütün Avrupa'da 
intihar sayıları yüz yıldan beri sürekli olarak artmaktadır. Bir 
hesaplamaya göre 1821 ile 1880 arasında üç kat artmıştır.”85 


Durkheim, “bilim, sanat ve sanayi alanlarında tanık oldu- 
ğumuz gelişmelerin gözlerimizi kamaştırmasına izin verme- 
meliyiz; bunların, acı ters sonuçları her birimiz tarafından 
duyulan hastalıklı bir gelişme ortamında olduğu kesindir”s7, 
demiştir. Durkheim, ilerlemenin mutluluğumuzu çok arttır- 


24 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 35. 

35 MESTROVİC, Stjepan G; 21. Yüzyılda Durkheim: Durkheim 
Sosyolojisinin Modernite ve Postmoderniteye Uygulanması, 
Çeviren: Sinem Güldal ve Sinan Güldal, Matbu Kitap, İstanbul, 
2015,s.61. 

36 DURKHEIM, Emile; Toplumsal İşbölümü, Çeviren: Özer Ozan- 
kaya, Cem Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 288. 

57 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel inceleme, s. 385. 
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madığını, insanların ilerledikçe yaklaştıkları, nesnel olarak 
saptanabilecek bir mutluluğun bulunmadığını belirtmiştir.88 


Durkheim'a göre, hayat, genellikle katıdır, sinsidir ve boş- 
tur. Sosyolojinin görevi de, toplumda kolektif üzüntünün de- 
recesini düzenleyecek ve onun ağır hastalığa ulaşmasını en- 
gelleyecek bir kolektif otoriteyi kurmanın aracını saptamak- 
tır.89 İşte, bu noktada, Durkheim'ın sosyolojisinde ahlâk ol- 
gusuna çok ehemmiyet vermesinin ana nedeni, başta Fransa 
olmak üzere modern toplumların bunalımını, ahlâki buna- 
lım olarak görmesi ve Batı'nın açmazlarından kurtuluş yo- 
lunu ahlâki öğelerde aramasıdır. Bu çerçevede, Durkheim, 
şunları yazmıştır: “Şu anda oldukça kritik evrelerin birinden 
geçmekteyiz. Avrupalı toplumların son yüzyıl boyunca ya- 
şamakta oldukları ciddi bunalımın bir benzeriyle tarih bo- 
yunca karşılaşılmadığını söyleyebiliriz. Kamu bilincinde yer 
etmeye çalışan çeşitli eğilimler ve genel anlamda yol açtıkla- 
rı huzursuzluk geleneksel kolektif disiplin anlayışının otori- 
tesini yitirmesinin bir sonucudur. Ardından disiplin anlayışı 
da çekiciliğini yitirmiştir. Bu koşullarda başvurulacak tek 
kaynak diğer ahlâki unsurdur.”90 


Durkheim, modern toplumların içinde bulunduğu sıkıntı- 
ların, özellikle de ekonomik hayatta çalkantılara yol açan 
çatışmaların sona ermesi ve toplumda düzenin sağlanması 
için bireylerin ahlâki boşluktan kurtulması ve ahlâklı kılın- 
masının önem arz ettiğini bildirmiştir.9 Durkheim, ekono- 
mik hayatı yönlendirenin ahlâk olduğunu, ahlâkın sarsılması 


33 DURKHEIM, Toplumsal işbölümü, s. 291. 

2? SWINGEWO0D, Alan; Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, 
Çeviren: Osman Akınhay, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1998, s. 
157. 

90 DURKHEIM, Emile; Ahlak Eğitimi, Çeviren: Oğuz Adanır, Dokuz 
Eylül Yayınları, İzmir, 2004, s. 99-100. 

91 DURKHEIM, Emile; Sosyoloji Dersleri, Çeviren: Ali Berktay, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 2006, s. 57. 
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durumunda problemlerin çoğalacağını iddia etmiştir. Durk- 
heim'a göre, ekonomik hayatı yönlendiren ahlâk anlayışı 
sarsıldığında ekonomik hırslar sınır tanımayan bir noktaya 
doğru ilerler, bu da ortalığı kasıp kavurur ve sonuçta intihar 
eden insan kontenjanında bir artış görülür. Sınırsız zengin- 
lik hırsı kolaylıkla bir ahlâksızlık kaynağına dönüşebilir.92 


Durkheim, modern toplumların bozulan ahlâk sistemini 
kendisine ciddi bir sorun olarak görmüş ve onun üzerine 
odaklanmış, onları yeni bir ahlâkın kurtarabileceğini iddia 
etmiştir. Durkheim'a göre, "toplumlarımızın yapısında ve 
çok kısa süre içinde derin değişiklikler ortaya çıkmıştır; 
tarihte başka örneği görülmedik bir hız ve ölçüde, parçacıl 
türü aşmışlardır. Böylece bu toplum türünü karşılayan ahlak 
gerilemiş ama onun vicdanlarımızda boş bıraktığı alanı dol- 
duracak ahlak gereken hızla gelişmemiştir. İnancımız sarsıl- 
dı; gelenek egemenliğini yitirdi; bireysel yargı toplumsal 
yargılamanın etkisinden sıyrıldı. Ama öte yandan bu büyük 
kargaşa sırasında birbirinden kopan işlevler, birbirlerine 
uyarlanacak zamanı bulamadılar; birdenbire ortaya çıkan 
yeni yaşam tam olarak ve özellikle de yüreklerimizde daha 
büyük şiddetle uyanan adalet gereksinimini giderecek bi- 
çimde örgütlenemedi. Böyle olunca hastalığın ilacını, top- 
lumsal durumun şimdiki koşullarına yanıt veremediği için 
ancak yapay ve göstermelik bir biçimde yaşayabilecek olan 
gelenek ve âdetleri yine de canlandırmakta aramamak gere- 
kir. Yapılması gereken şey, şu kuralsızlığa son vermek, bir- 
biriyle uyumsuz hareketler içinde kendilerini boşa tüketen 
şu organları uyumlu işletmek, hastalığın kaynağı olan şu 
dışsal eşitsizlikleri gittikçe hafifletip organların ilişkilerine 
daha büyük bir adalet getirmektir. Görüldüğü gibi hastalı- 
ğımız, kimi kez sanıldığı gibi düşünsel nitelikte bir hastalık 
değildir; daha derinlerde yatan nedenleri vardır. Acı çek- 
memizin nedeni, şimdiye değin uygulamakta olduğumuz 


* DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 53-54. 
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ahlakı hangi kuramsal anlayış üzerine dayandırmamız ge- 
rektiğini artık bilmiyor olmamız değildir; bu ahlakın kimi 
yönleriyle onarılamayacak ölçüde sarsılmış olması, bizim 
için zorunlu ahlakın ise daha ancak oluşma aşamasında bu- 
lunmasıdır. Kaygılarımız, bilginlerin ödevlerimizin gelenek- 
sel açıklamasını yıkmış olması yüzünden değildir ve bu ne- 
denle onları giderebilecek olan şey de asla yeni bir felsefe 
dizgesi olamaz; oysa bu ödevlerin bir bölümü artık gerçek- 
lere dayalı olmadığından ancak yeni bir sıkı-düzenin kuru- 
lup yerleşmesiyle son bulabilecek bir gevşeme ortaya çık- 
mıştır. Kısacası, bugün bizim birinci ödevimiz, kendimize bir 
ahlâk oluşturmaktır.”93 


Son tahlilde, Durkheim, modernlikte birlikte anominin 
yaygınlaştığına, bunalımların ve intiharın arttığına vurgu 
yapmıştır. Durkheim, modern toplum konusunda kötümser 
bir tavır takınmış, hayatın gitgide anlamsızlaştığına işaret 
etmiştir. Durkheim, modern toplumun bireyi olumsuz etkile- 
diğini iddia etmiştir. 

Modemliği anlamak konusunda Durkheim'ın yanı sıra 
Weber de önemli bir simasıdır.9* Farklı entelektüel gelenek- 
lerden gelen, yani Fransız pozitivizm geleneğinden gelen 
Durkheim ile Alman idealizm geleneğine bağlı olan Weber95, 
modernliğe odaklanmışlardır. Sosyoloji tarihinin karamsar 
dâhisi olarak tanımladığım Weber, modernlik konusunda 
Durkheim'a nazaran daha kötümser bir duruşa sahiptir. We- 
ber, modernliği problemli bir alan olarak görmüştür. 


Weber'in modern benlik, modern kapitalizm, modern 
devlet, modern bilim, modern yasa, modern kültür, modern 
toplum ve modern çağı anlamaya dönük eserleri, son derece 


93 DURKHEIM, Toplumsal İşbölümü, s. 464-465. 

* MUNCH, Richard; Understanding Modernity: Toward a New 
Perspective Going Beyond Durkheim and Weber, Routledge, 
Chapman and Hall, Inc, New York, 1988. 

935 A.g.e., s. 5. 
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iyi ve ufuk açıcıdır.96 Bir modernlik teorisyeni olarak We- 
ber”, modernliği, akılcılaşma ve sekülerleşme süreci olarak 
değerlendirmiştir.28 Başka bir deyişle, Weber, modernliği, 
bürokrasi, bürokratikleşme, bürokratik devlet ve yönetim 
gibi yeni kurumlara, pozitivizm, liberalizm ve akılcılık gibi 
yeni düşünce biçimlerine etki eden akılcılaşma, entelektüel- 
leştirme ve sekülerleşme süreçleri olarak analiz etmiştir.99 
Weber, akılcılaşma, entelektüelleşme ve dünyanın “büyüden 
arındırılmas1”199 ile en ulvi değerlerin kamusal alanı terk ede- 
rek mistik hayatın yüce alemine çekilmesinin yaşadığımız 
modern çağın kaderi olduğunu ileri sürmüştür.!101 


Weber, hem kapitalizmi hem de bürokrasiyi, modern uy- 
garlığın belirleyici özelliği olan akılcılaşma sürecinin örnekle- 
ri olarak görmüştür. Weber'e göre, devlet bürokrasi ile tikel 
amaçların gerçekleşmesi için etkin yönetim araçlarını örgüt- 


% TURNER, Charles; Modernity and Politics in the Work of Max 
Weber, Routledge, Taylor & Francis e-Library, London, 2005, s. 1. 
97 TURNER, Bryan S.; Klasik Sosyoloji, Çeviren: İdil Çetin, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2014, s. 141. 

* KELLNER, Critical Theory, Marxism and Modernity, s. 3. 

9 WEBER, Max; Toplumsal ve Ekonomik Örgütlenme Kuramı, 
Çeviren: Özer Ozankaya, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara, 1995, s. 98- 
309; WEBER, Max; Sosyoloji Yazıları, Yayına Hazırlayan: H. H. Gerth 
ve C. Wright Mills, Çeviren: Taha Parla, Hürriyet Vakfı Yayınları, İs- 
tanbul, 1987, s. 150; KELLNER, Critical Theory, Marxism and Mo- 
dernity,s. 3-4. 

100 Weber'in eserlerinden hareketle, modernliğin özünün sosyal 
dünyanın mitten arındırılması ve büyüsünün bozulması olduğunu 
söylemek, bir klişe halini almıştır (BUCK-MORSS, Susan; Görmenin 
Diyalektiği: Walter Benjamin ve Pasajlar Projesi, Çeviren: Ferit 
Burak Aydar, Metis Yayınları, İstanbul, 2010, s. 279). 

101 WEBER, Max; Sosyolojinin Temel Kavramları ve Meslek 
Olarak İlim, Derleyen ve Çeviren: Medeni Beyaztaş, Efkâr Yayınları, 
İstanbul, 2004, s. 167. 
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ler, kapitalizmle ise üretim kaynaklarını kâr amacıyla yeniden 
düzenler.102 


Weber, akılcılaşmanın biçimlendirdiği modernliği, aynı 
zamanda, “demir kafese” benzetmiş, bu hususta, şu karamsar 
tabloyu çizmiştir: “Asketizm manastır hücrelerinden meslek 
yaşamına taşınınca ve dünyevi ahlaka egemen olmaya başla- 
yınca, kendi açısından, çağdaş ekonomik düzenin teknik ve 
ekonomik varsayımları üzerine kurulu mekanik-makine üre- 
timine bağlı büyük evreninin kurulmasına yardımcı oldu; bu 
evren bugün, bu mekanizma içine doğmuş olan bütün birey- 
lerin... yaşam biçimlerini aşırı bir güçlülükle belirledi ve yakı- 
tın son damlası sönene kadar da etkilemeye devam edecek- 
tir.. dünyevi mallar ile ilgili kaygılar, “insanın her zaman üs- 
tünden atabileceği ince bir palto gibi' yalnızca azizlerin omuz- 
larında durmalıdır. Fakat kader, bu paltodan demir bir kafesin 
oluşmasına hükmetmiştir. Asketizm dünyayı yeniden kurma- 
yı ve kendi ideallerini dünyada gerçekleştirmeyi üstüne aldık- 
tan sonra, tarihte daha önce hiç görülmediği bir biçimde bu 
dünyanın malları insanlar üzerinde artan ve nihayet kaçınıl- 
maz bir güç kazanmıştır. Bugün, onun ruhu Jasketizmin ru- 
hu]... bu kafesten kaçmıştır. [Şimdi] mekanik temele dayanan 
muzaffer kapitalizmin artık bu desteğe ihtiyacı yoktur. Güler 
yüzlü takipçisi aydınlanmanın gül rengi de, en sonunda, sanki 
soluklaştı ve 'mesleki ödev’ düşüncesi, bir zamanların dini 
düşünce içeriğinin bir hayaleti gibi sinsi sinsi yaşamımızda 
geziniyor. “Mesleki tatmin'in en yüksek ruhsal kültür değerle- 
ri ile doğrudan doğruya bağlantısının kurulmadığı yerlerde, 
„bugün bireyler yorumlamaktan da tümüyle vazgeçmişlerdir. 
En serbest olduğu bölge olan Amerika Birleşik Devletleri'nde, 
dini ve ahlaki kılıfından sıyrılmış olan kazanç uğraşısı, bugün 
ona bir spor karakterini veren yalın dünyevi tutkularla bir- 


152 WEST, David; Kıta Avrupası Felsefesine Giriş: Rousseau, Kant, 
Hegel'den Foucault ve Derrida'ya, Çeviren: Ahmet Cevizci, Para- 
digma Yayınları, İstanbul, 1998, s. 93. 
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leşmiştir. Hiç kimse henüz, gelecekte o kafeste kimin yaşaya- 
cağını ve bu devasa gelişimin sonunda da tamamen yeni pey- 
gamberlerin mi ya da eski düşünce ve ideallerin mi güçlü bir 
biçimde yeniden doğacağını ya da -bu ikisinden hiçbiri olma- 
yacaksa- bir tür mekanikleşmiş taşlaşma ve bunun yanı sıra 
kasılmış bir kendini beğenmişliğe mi geçileceğini, kimse bil- 
miyor daha. O zaman tabii ki, bu kültür gelişimi içindeki 'son 
insan' için rahatlıkla şöyle denilebilir: Ruh yoksunu uzmanlık 
insanları, yürek yoksunu zevk insanları: Bu hiçler, kendi ken- 
dilerine, daha önce hiç ulaşılmamış bir insanlık düzeyine tır- 
mandıklarını kurarlar.”103 


Rasyonalite düşüncesi, Weber'in yapıtlarında büyük bir 
bütünleştirici temadır.194 Weber, içinde yaşadığımız modern 
dünyanın problematik karakterini akılcılaşma çerçevesinde 
tahlil etmiş, akılcılaşmayı “modern dünyanın sorunlu anlatımı 
olarak”105 görmüştür. Weber, modernliğe ve modern toplu- 
ma eleştirel yaklaşmış, gelecek konusunda karamsarlığa 
kapılmıştır. Weber, bireye güvenmesine rağmen, geleceğe 
dair ona fazla itibar etmemiştir. Dolayısıyla gelecek husu- 
sunda daha kötümser bir bakış açısı geliştirmiştir. Slat- 
tery'nin bildirdiği gibi, Weber'in gelecek tasavvuru oldukça 
kötümserdir. Weber, bireye inancına karşın, bürokratikleş- 
meyi kaçınılmaz, kitleleri pasif ve sonuçları baskıcı olarak 
görmüştür. Onun Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu 
üzerine araştırmasında çizdiği yaratıcılık ve girişimcilik 
ruhu, şiddetle ihtiyaç duyulan sosyal eylem yaklaşımı “çelik 


153 WEBER, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 145-147. 

104 BRUBAKER, Rogers; Rasyonalitenin Sınırları: Max Weber'in 
Sosyal ve Ahlaki Düşüncesi Üzerine Bir Deneme, Çeviren: Bay- 
sar Tanıyan ve Güney Çeğin, Phoenix Yayınevi, Ankara, 2017, s. 13. 
105 LOEWITH, Karl; “Weber's Interpretation of the Bourgeois- 
Capitalistic World in Terms of the Guiding Principle of 'Rationaliza- 
tion'”, Max Weber (iç.), Editör: Dennis Wrong, Prentice-Hall, Inc, New 
Jersey, 1970, s. 108-117; LÖWITH, Karl; Max Weber ve Karl Marx, 
Çeviren: Nilüfer Yılmaz, Doruk Yayımcılık, Ankara, 1999, s. 96-114. 
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kafes" içinde kaybolmuştur. Weber'e göre, geleceğin toplu- 
mu, bürokrasiler gibi ruhsuz ve inançlarını yitirmiş bir top- 
lum olacaktır.106 


Uzun lafın kısası, Weber'e göre, “modern dünya, içinden 
hiçbir kaçış yolu olmayan rasyonel sistemlerin demir kafe- 
sidir.”107 Weber, modernliğin ana belirleyeni ve koordinatı 
olan akılcılaşmayı, çağımızın en temel sorunu değerlendir- 
miştir. 

Modemliğe ve modern topluma eleştiren yaklaşan bir 
başka düşünce ustası, sosyoloji tarihinin aykırı ismi olarak 
değerlendirdiğim Veblen'dir. Veblen, bilhassa modern toplu- 
mun inşa ettiği kültürü sorgulamıştır. Veblen, modern toplu- 
mu, daha çok insanı mahveden kültürü üzerinden tahlil etme 
yoluna gitmiştir. “Veblen toplumun esaslı bir modernleşme- 
den geçtiğine dair popüler düşünceyi reddetmiştir. Buna kar- 
şılık, her zaman ve her yerde var olan ilkel kültürün izlerinin 
sözde modern toplumun kültürü içerisinde güçlü bir etki 
bıraktığında ısrar etmiştir.”108 Veblen, modern insanı yücelt- 
memiştir. Veblen, yaygın kanaatin aksine modern bireyin 
“uygar” olmadığını, onun daha çok “barbar” bir yapıya sahip 
olduğunu savunmuştur. Daha açık bir deyişle, “Veblen'e göre, 
modern insan, barbar atalarından pek az farklıydı. ... Veblen, 
modern yaşamda geçmişin mirasını görüyordu. Çalışmayan 
sınıf, uğraşısını değiştirmiş, yöntemlerine incelik kazandır- 
mıştı, ama amacı değişmemişti: Malların çalışmaksızın çapul- 
culukla ele geçirilmesi... Elbette, artık ganimet veya kadın için 
uğraşmıyordu; barbarlıktı bu. Ama para peşinde koşturuyor- 
du, para biriktirmek ve onun savurganca veya incelikli bir 


106 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 49. 

107 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 2. 

108 PERELMAN, Michael; “Thorstein Veblen: Bir Amerikan İktisat 
Perspektifi”, Thorstein Veblen: Kullanım Kılavuzu (iç.), Çeviren: 
Özgür Taylan Polatel ve Ahınet Öncü, Editör: Ahmet Öncü, Habitus 
Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 28. 
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gösterişe konu olması da, Kızılderili çadırlarının üzerinde 
asılı kafa derilerinin günümüzdeki bir benzeriydi.”109 


Kısacası, Veblen, modern zamanlarda ortaya çıkan insan 
tipinin özelliklerini şu şekilde sıralamıştır: Zalimlik, bencillik, 
yabancıları sevmemek, ikiyüzlülük ve sahtekârlık.1109 Veblen, 
modern toplumun kültürü ve bireyi tahrip ettiğinin altını 
özenle çizmiştir. 

Bu eserimde ele aldığım altı sosyoloğun (Hegel, Proudhon, 
Marx, Durkheim, Weber ve Veblen) temel sosyolojik fikirleri 
arasında benzerlik olduğu gibi çok keskin farklılıklar da var- 
dır. Proudhon ve Marx, hem Hegel'in devamcıları hem de 
muhalifleridir. Marx, Hegel'in felsefesinden ve sosyolojisin- 
den etkilenmiş, Proudhon'un anarşizme dönük görüşlerini 
eleştirmiştir. Anarşizmin babalarından Proudhon, Marx'ın 
sosyalizme ve komünizme dair ana fikirlerini kritik etmiştir. 
Proudhon'un yanı sıra Weber, Durkheim ve Veblen, Marx'ın 
sosyolojisine karşı çıkmışlardır. Proudhon, Weber, Durk- 
heim ve Veblen, Marx'ın fikirlerinin, metodunun ve komü- 
nist toplum anlayışının zayıflığına vurgu yapmışlardır. Bu- 
nunla birlikte, Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, Weber ve 
Veblen, kapitalizmin sıkıntılarına işaret etmişler, kapitalist 
toplumdan rahatsızlık duymuşlardır. Çözüm olarak ise, He- 
gel, devletin ön planda olduğu bir toplum düzenini; Proud- 
hon, anarşizmi; Marx, komünizmi; Durkheim, anominin 
azaldığı, ahlâki unsurların ön plana çıktığı bir toplumu; We- 
ber, ana sorun olarak gördüğü akılcılaşmanın ve bürokratik- 
leşmenin aşılmasını; Veblen, teknisyenlerden kurulu bir 
düzeni önermiştir. 

Son tahlilde, sosyolojinin doğuşunu ve gelişimini detaylı 
bir biçimde anlamak, modern sosyolojinin ana sorunlarını, 


109 HEILBRONER, Robert L.; İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat 
Düşünürlerinin Yaşamları ve Fikirleri, Çeviren: Ali Tartanoğlu, 
Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2008, s. 201-202. 

119 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 151. 
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metodolojik ve teorik eğilimlerini doğru kavramak, günü- 
müzde sosyal teorinin ilgi alanını oluşturan modernliğin 
sıkıntılarını, kapitalizmin defolarını, kapitalist toplumun 
genel manzarasını, çelişkilerini ve bunalımlarını idrak et- 
mek, modern dünyanın açmazlarından kurtulmak için her 
biri sosyolojik düşüncede önemli bir yer kaplayan Hegel, 
Proudhon, Marx, Durkheim, Weber ve Veblen'in temel fikir- 
lerini ayrıntılı olarak bilmek gerekir. Hem çağdaş sosyoloji- 
nin ve sosyal teorinin hem de modern toplumların ana prob- 
lemleri, belirli ölçüde sosyoloji tarihinin kurucu ustaları olan 
Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, Weber ve Veblen'i anla- 
makla mümkündür. 


Sezgin Kızılçelik 
Malatya, 16 Kasım 2017. 


BİRİNCİ BÖLÜM 
SOSYOLOJİ TARİHİNİN 


DİYALEKTİKÇİSİ: GEORG 
WILHELM FRIEDRICH HEGEL 


“Diyalektik, Hegel'in felsefesinin özüdür” (Theodor 
W. ADORNO, Hegel: Three Studies, s. 9). 


“Hegel konusunda merkezî önemde olan şey, He- 
rakleitos'tan beri çatışmayı en fazla vurgulayan 
düşünür olmasıdır” (Randall COLLINS, 
Sosyolojide Dört Ana Gelenek, s. 58). 


“Çelişki ise her türlü hareketin ve her türlü 
yaşamın köküdür; bir şey, ancak kendisinde bir 
çelişki taşıdıkça hareket eder” (Georg Wilhelm 
Friedrich HEGEL, Seçilmiş Parçalar, s. 90). 


“Hegel diyalektik yöntemi sayesinde insanlığın en 
devasa felsefi sistemini kurmuştur; yani güçlü dev- 
leti göğe yükseltecek bir gücü“ (Paul STRATHERN, 
90 Dakikada Hegel, s. 4). 


“Tüm devrimler, dünya tarihinde olanlardan daha 
az olmamak üzere bilimlerde olanlar da, yalnızca 
Tinin kendi kendisini kazanabilme uğruna kendi- 
sini anlamak ve kavramak için kategorilerini değiş- 
tirmesinden, kendisini daha gerçek, daha derin, ve 
daha içten ve kendi ile daha tam bir birlik içinde 
kavramasından doğarlar” [Georg Wilhelm 
Friedrich HEGEL, Anahatlarda Felsefi Bilimler 
Ansiklopedisi II: Doğa Felsefesi I. Mekanik 
(4830), s 32]. 


“„iki karşıt bilinç şekli olarak vardırlar; biri özü 
kendi için olmak olan bağımsız bilinç, öteki ise özü 
bir başkası için yaşamak ya da olmak olan bağımlı 
bilinçtir; birincisi Efendi, ikincisi Köledir. ... Efendi 
Köle ile bağımsız bir varlık (emeğin nesnesi olarak 
şey) yoluyla dolaylı olarak ilişkidedir; çünkü Köle 
ancak bununla köle olarak tutulmaktadır; buonun 
zinciridir, kavgada ondan kurtulamanuıştır” (Georg 
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Wilhelm Friedrich HEGEL, Tinin Görüngübilimi, 
s. 128-129). 


“Hegel'in efendi-köle diyalektiği geçerli bir hakikati 
betimler görünür: Eğer özgürlük olacaksa, her 
şeyden önce bizi şeylere/nesnelere bağlayan zincir 
kırılmak zorundadır” (Hans-Georg GADAMER, 
“Hegel'in Öz-Bilinç Diyalektiği”, s. 212). 


“Düşünme şeylerin evrenselini irdeler. Mantık dü- 
şünmenin bilimidir” (Georg Wilhelm Friedrich 
HEGEL, Nürnberg Yazıları: Felsefi Propedeutik, 
s. 121). 


“İnsan olması gerektiği şeyi yalnızca eğitim ve 
terbiye yoluyla olur” (Georg Wilhelm Friedrich 
HEGEL, Tarihte Akıl, s. 60). 


“Felsefe, sadece özgür devlet yapılarının oluştuğu 
yerde ve halde ortaya çıkar” (Georg Wilhelm 
Friedrich HEGEL, Bütün Yapıtları (Seçmeler) 1, 
s23} 


“. hakikatin ülkesinde felsefe kendini yuvasında 
hisseder” (Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, 
“Hegel'in Berlin Üniversitesi'nde Göreve Başlama 
Hitabı (22 Ekim 1818)”, s. 68). 


“Hegel'i birazcık tanıyan herkes, yüzlerce pasajda 
diyalektik yasaların en çarpıcı tanımlamalarını 
doğadan ve tarihten verebilecek güçte olduğunu 
da bilir” (Friedrich ENGELS, Doğanın Diyalektiği, 
s. 75). 


“Hegel'de diyalektik, kendi kendine gelişen 
Fikirdir. Mutlak Fikir, yalnızca bütün sonsuzluk 
boyunca -bilinmez bir yerde- var olmakla kalmaz, 
ama aynı zamanda var olan bütün dünyanın 
yaşayan gerçek ruhudur” (Friedrich ENGELS, 
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman 
Felsefesinin Sonu, s. 41-42). 


“Yabancılaşma kavramını literatüre kazandıran ki- 
şi, Hegel olmuştur. Hegel için insanlık tarihi, aynı 
zamanda (insanların (o yabancılaşmasının bir 
tarihidir” (Erich FROMM, Marx'ın İnsan Anlayışı, 
s. 110). 
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“Çalışmak dünyayı mahvetmek ya da 
lanetlemektir” (Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, 
Karalama Defterinden Aforizmalar, s. 51). 


“Hegeli yok saymak, kuşkusuz olanaksız; onu 
özümsemek de zaman alır” (Friedrich ENGELS, 
“Engels'ten Zürih'teki Conrad Schmidt'e, 1 Kasım 
1891“,s.261| 


“Kuşkusuz ben artık Hegelci değilim ama bu dev 
adama karşı hâlâ büyük bir saygı ve bağlılık 
duygusu (o taşıyorum” Oo (Friedrich ENGELS, 
“Engels'ten (o Duisburg'tmki (o Friedrich Albert 
Lange'ye, 29 Mart 1865”, s. 203-204]. 


“Ölümünden sonraki ününü, Hegel büyük ölçüde 
Marx'a borçludur, çünkü Marx borcunu hiçbir 
zaman inkar etmedi. Eğer Hegel Marxa çok şey 
verdiyse, o şimdi bunu yüz hat fazlasıyla iade etti“ 
(Jacques D'HONDT, Hegel ve Hegelcilik, s. 47). 


“Bir buçuk yüzyıl sonra kimse Hegel'i anlamadı, 
çünkü 'Kapital'i iyice inceleyip anlamadan Hegel'i 
anlamak mümkün değildir!“ (Louis ALTHUSSER, 
Lenin ve Felsefe, s. 122-123). 


1.1. Hegel'in Entelektüel Portresi 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, büyük bir filozof ve sos- 
yologdur. Hegel, felsefenin ve sosyolojinin ana isimlerinden 
biridir. Hegel, çağdaş felsefeye, klasik ve çağdaş sosyolojiye, 
günümüzde sosyal teoriye ciddi katkı yapmış bir düşünce 
ustasıdır. Hegel'i yok sayarak çağdaş felsefenin ana eğilimle- 
rini, sosyolojinin ve sosyal teorinin seyrini doğru tahlil et- 
mek mümkün değildir. 

Sosyolojinin felsefi kökenleri! son derece önemlidir. Vi- 
ne'ın dediği gibi, “sosyoloji doğrudan “19. yüzyıldaki toplum 


1 Bu konuda bkz. BENTON, Ted; Sosyolojinin Felsefi Kökenleri: 
Kant, Durkheim, Weber, Marx, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Küre 
Yayınları, İstanbul, 2013. 
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felsefesinin ürünüdür.”? Her ne kadar bazı metinlerde “He- 
gel sosyolojiye karşı”3 olarak ele alınmış olsa da Hegel, sos- 
yolojinin kurucu isimlerinden biridir. Başka bir deyişle, sos- 
yolojinin en ciddi köklerinden birisi, “zor' bir düşünür ol- 
masıyla isim yapan Hegel”dir.* Herbert Marcuse'nin belirtti- 
ği gibi, Hegel, sosyolojinin ve sosyal teorinin doğuşunda 
etkili olmuştur.5 Hans Freyer, ilk sosyoloji sistemlerinin 
doğuşunda Alman akımının, özellikle de Hegel felsefesinin 
rolüne vurgu yapmıştır.9 Meselâ, sosyolojinin doğuşundan 
itibaren sosyolojide metodolojik düzeyde “öznellik ve nes- 
nellik karşıtlığı” egemen olmuştur. Başka bir deyişle, sosyo- 
lojideki metot tartışmalarında öznellik ve nesnellik karşıtlığı 
önemli bir yer tutmaktadır. Hegel, sosyolojinin bu temel 
sorununa işaret etmiştir. Başka bir deyişle, “Hegel, geçmişte 
önemli olan düalizmlere örnek olarak, şunları sıralar: 'Tin 
ve madde, ruh ve beden, inanç ve akıl, özgürlük ve zorunlu- 
luk. Kendisine göre bunlar, “eskiden önemliydi” ama günü- 


2 Vine'dan aktaran; GOODWIN, Glenn A. ve SCIMECCA, Joseph A.; 
Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, 
Yayıma Hazırlayan: Ümit Tatlıcan, Say Yayınları, İstanbul, 2015, s. 
24. 

3 ROSE, Gillian; Hegel Contra Sociology, The Athlone Press, Lon- 
don, 1995. 

*LAW, Stephen; Büyük Filozoflar: Tarihteki Büyük Düşünürle- 
rin Yaşamları ve Fikirleri, Çeviren: Feza Çakır, İnkılâp Kitabevi, 
İstanbul, 2011, s. 139. 

5 MARCUSE, Herbert; Reason and Revolution: Hegel and the 
Rise of Social Theory, Routledge & Kegan Paul Ltd, London, 
1955; MARCUSE, Herbert; Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbili- 
min Doğuşu, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınları, İstanbul, 
1989. 

“ FREYER, Hans; Sosyoloji Kuramları Tarihi, Çeviren ve Ekler: 
Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami Ayas, Doğu Batı Yayınları, 
Ankara, 2012, s. 66. 
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müzde öznellik ve nesnellik karşıtlığı bunların yerini almış- 
tır.”7 

Hegel, modern sosyolojiye yakındır. Hegel'in anti- 
pozitivist, eleştirel bir toplum yaklaşımı geliştiren ilk mo- 
dern teorisyenler arasında yer aldığı bir gerçektir.8 Hegel, 
“insan kimdir?”, “insan nasıl toplumsallaştı?”, “insanın top- 
lum içindeki gelişiminin olanakları nelerdir?” gibi sorulara 
cevap aramış?, böylece sosyolojinin çerçevesini belirlemeye 
başlamıştır. Hegel, başta Karl Marx olmak üzere çok sayıda 
sosyoloğu etkilemiş, sosyolojik teoride önemli izler bırak- 
mış ve birbirinden çok farklı sosyoloji geleneklerini etkisi 
altına almıştır. Hegel, sosyolojinin dışında siyaset teorisine 
ve siyasal gelişmelere de tesir etmiştir. Peter Singer'in dedi- 
ği gibi, “Hegel olmasaydı, son 150 yılın entelektüel ve siyasal 
gelişmeleri, izlemiş oldukları çizgiyi izlemezlerdi.”10 


Hegel, filozoflar, felsefi sosyoloji yanlısı sosyologlar ve ik- 
tisadın kapısını felsefeye açan iktisatçılar tarafından felsefe- 
nin dev isimlerinden birisi olarak kabul edilmiştir. Bu hu- 
susta çok sayıda referans vermek mümkündür. Ben, bunla- 
rın birkaçını vermekle yetineceğim. Meselâ, felsefe tarihi 
uzmanlarından Frederick Copleston'a göre, Hegel, “Alman 
idealistlerinin en büyüğü ve Batı felsefecilerinin en ünlüle- 


7 PINKARD, Terry; Hegel, Çeviren: Mehmet Barış Albayrak, Türki- 
ye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2012, s. 153. 

8 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyolojinin 
Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 29. 

° POSTER, Mark; “Hegel Rönesansı: Felsefi Bir Antropolojiye Doğ- 
ru”, Hegel Paris'te: Fransızların Hegel Okuması (iç.), Derleyen: 
Sadık Erol Er, Çeviren: Erhan Baltacı, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 
2016, s. 17. 

10 SINGER, Peter; Düşüncenin Ustaları: Hegel, Çeviren: Bahar 
Öcal Düzgören, Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul, 2003, s. 9. 
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rinden biridir.”11 E. C. Cuff, W. W. Sharrock ve D. W. Francis, 
Sosyolojide Perspektifler isimli eserlerinde, Hegel'i “19. yüzyı- 
lın ilk yarısında Almanya'nın ve özellikle bir bütün olarak 
Avrupa'nın en etkili düşünürü”ız olarak değerlendirmişler- 
dir. Sir T. Malcolm Knox, Bernard Bourgeois ve Alain gibi 
filozoflar, Hegel için “modern dünyanın /çağın/zamanların 
Aristoteles'i”135 demişlerdir. Ekonomik Doktrinler Tarihi ese- 
rinin yazarı Henri Denis'e göre, Alman milleti, Aristote- 
les'ten bu yana Batı'da yetişmiş olan hiç şüphesiz en büyük 
filozof olan Hegel'i dünyaya armağan etmiştir. Hegel'in 
önemi, diyalektik metot diye adlandırdığı yepyeni bir meto- 
dun temellerini atarak felsefeyi baştan başa yenilemiş olma- 
sından ileri gelmektedir.!* İktisatçı Ernest Mandel, diyalek- 
tiğin Hegel'in canlılık kazandırdığı klasik Alman felsefesi 
tarafından en yüksek noktasına çıktığını belirtmiştir.!5 Ge- 
orges Cogniot, 1830'lu yıllarda Hegel'in felsefesinin egemen 
olan tek felsefe olduğunu, hatta Berlin'de, felsefe demenin, 
Hegelcilik demek olduğunu, Hegel'in doktrinin Alman dü- 


11 COPLESTON, Frederick; Felsefi Tarihi, Cilt VII: Çağdaş Felsefe 
Fichte'den Nietzsche'ye, Bölüm 1c, Hegel, Çeviren: Aziz Yardım- 
lı, İdea Yaymevi, İstanbul, 1996, s. 7. 

12 CUFF, E. C.; SHARROCK, W. W. ve FRANCIS, D. W.; Sosyolojide 
Perspektifler, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Say Yayınları, İstanbul, 2013, 
S7. 

13 KNOX, Sir T. Malcolm; “Hegel Adına Bir Savunma”, Alman İdea- 
lizmi: Hegel (iç.), Çeviren: Sevgi Doğan, Editör: Güçlü Ateşoğlu, 
Doğu-Batı Yayınları, Ankara, 2013, s. 695; Alain'den aktaran; 
TOKATLI, Attilâ; Çağdaş Diyalektiğin Kaynağı Hegel, Sitare Ya- 
yınları, İstanbul, 2011, s. 15; BOURGEOIS, Bernard; “Fransa'da 
Hegel”, Alman İdealizmi: Hegel (iç.), Çeviren: Sevim Erşahin, 
Editör: Güçlü Ateşoğlu, Doğu-Batı Yayınları, Ankara, 2013, s. 730. 
14 DENIS, Henri; Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, Çeviren: Attila 
Tokatlı, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1997, s. 405. 

5 MANDEL, Ernest; Marksizmin Tarihteki Yeri, Çeviren: Masis 
Kürkçügil, Yazın Yayıncılık, İstanbul, 1986, s. 18. 
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şüncesi üzerinde hüküm sürdüğünü ileri sürmüştür.16 Hegel 
ve Hegelcilik, elbette sadece kendi çağıyla sınırlı değildir. 
Hegel ve Hegelcilik, günümüzde de son derece etkilidir. 
Jacgues D'hondt'a göre, “günümüzde, Hegelcilik yoksa çağ- 
daş felsefe de yoktur!”17 Frankfurt Okulu'nun en etkileyici 
teorisyenlerinden Theodor W. Adorno'nun dediği gibi, felsefe 
demek, Hegel demektir.18 Maurice Merleau-Ponty ise, “Hegel 
bir yüzyıldır felsefede yapılan önemli her şeyin kökeninde- 
dir”19, şeklinde bir saptama yapmıştır. 

Hegel, modern felsefenin temelinde olduğu gibi felsefe- 
nin evladı olan ve onun sayesinde büyüyen sosyolojinin de 
temelinde yer almaktadır. Hegel, sosyolojinin ortaya çıkı- 
şında ve gelişmesinde büyük bir rol oynamıştır. 

Bilindiği üzere, sosyoloji, modernliğin bilimidir. Modern- 
lik tartışmalarının kaynağında ise “son büyük Alman ve en 
dinamik idealist düşünür”20 olarak tarif edilen Hegel'in dü- 
şünceleri vardır. Jürgen Habermas'ın dediği gibi, “Hegel mo- 
dernlik söylemini başlattı. Modernliğin kendini eleştirerek 
kendine güvenmesi temasını ortaya çıkardı.”21 


16 COGNIOT, Georges; Çağdaşımız Karl Marx, Çeviren: Kenan 
Somer, Bilim ve Sosyalizm Yayınları, Ankara, 1975,s. 12-13. 

7 D'HONDT, Jacques; Hegel ve Hegelcilik, Çeviren: Bayram Işık, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 1994, s. 9. 

8 ADORNO, Theodor W.; Ahlak Felsefesinin Sorunları, Yayıma 
Hazırlayan: Thomas Schröder, Çeviren: Tuncay Birkan, Metis 
Yayınları, İstanbul, 2012, s. 67. 

19 Aktaran; D'HONDT, Hegel ve Hegelcilik, s. 9. 

29 COLLINS, Randall; Sosyolojide Dört Ana Gelenek, Çeviren: 
Ümit Tatlıcan, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 58. 

21 Aktaran, CALLINICOS, Alex; Toplum Kuramı: Tarihsel Bir 
Bakış, Çeviren: Yasemin Tezgiden, İletişim Yayınları, İstanbul, 
2004, s. 92. 
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Hegel, sosyal hayatta yaşanan ve şimdilerde modernlik 
adı verilen kırılmayı çok yakından gözlemlemiştir.22 Hegel, 
özellikle gençlik yıllarında modernliğin sarsıntılarını, endi- 
şelerini ve umutlarını keşfetmiştir.28 Hegel, modern çağın iki 
büyük devrimini yaşamıştır. Onun gençlik yıllarında Fransız 
Devrimi ve Amerikan devrimi, eski dünyayı bir daha geri 
gelmemek üzere yıkmıştır. Ayrıca Hegel'in son yıllarında 
Sanayi Devrimi hızlanmış, bilhassa da tren yolculuğu ve 
fotoğraf sahneye çıkmış, buhar makineleri sanayiyi yönlen- 
dirmeye başlamıştır.21 


Hegel, felsefenin kendi zamanını düşüncesini özetlediğini 
ileri sürmüş, başta Fransız Devrimi olmak üzere, Amerikan 
devrimi ve Sanayi Devrimi'nin ortaya çıkardığı yeni toplum 
düzenine (burjuvazinin egemen olduğu topluma) duyarsız 
kalmamıştır. “Hegel kendi toplumunun ve insanlığın çağın- 
daki sorunlarını anlamaya, sorunlarını çözmeye yönelik 
sorumluluk duymuştur.”26 Hegel, burjuva bireyselciliğinin 
ve bencilliğinin egemen olduğu bir ortamda, belli idealler 
etrafında bütünleşmiş bir sosyal hayatın ve “ortak bir 
iyi”nin nasıl gerçekleştirileceğine yanıt aramış, bir toplumun 
“ortak paylaşılmış iyiler” olmadan neden çalışamayacağını 
göstermiştir.27 


22 BUCK-MORSS, Susan; Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, Çeviren: 
Erkal Ünal, Metis Yayınları, İstanbul, 2012, s. 18. 

23 DROIT, Roger-Pol; Kısa Felsefe Tarihi, Çeviren: İsmail Yerguz, 
Say Yayınları, İstanbul, 2013, s. 206. 

24 PINKARD, Hegel, s. xvii. 

25 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Hukuk Felsefesinin Pren- 
sipleri, Çeviren: Cenap Karakaya, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1991, 
s30. 

26 AKSU, Şener; Hegel ve Tarih Felsefesi, Anı Yayıncılık, Ankara, 
2006, s. 132. 

27 YALVAÇ, Faruk; Hegel'in Uluslararası İlişkiler Kuramı: Dün- 
ya Tini, Devlet ve Savaş, Phoenix Yayınevi, Ankara, 2008, s. 7. 
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Sözün kısası, “her düşünür, Hegel'in ifade ettiği gibi, ça- 
ğının çocuğudur.”28 Hegel de modern çağın bir düşünürüdür. 
Hegel, “modernin ideologu”29, modernliğin düşünürü ve 
sosyoloğudur. 

Alman idealizminin en çok tanınan temsilcilerinden biri 
olan9 filozof ve sosyolog Hegel, 27 Ağustos 1770'de Alman- 
ya'da Stuttgart'ta memur kökenli bir ailenin çocuğu olarak 
doğmuştur. Babası Württemberg maliyesinde memur olarak 
çalışmıştır.31 O dönem Almanya'yı, dünyanın en iyi yönetilen 
devletlerinden birisi yapan şey, Hegel'in babası gibi alçak 
gönüllü ve çalışkan memurlardı. İşte, Hegel de, bu sabır ve 
düzenle çalışan memurlar ortamında büyümüştür.32 


Hegel'in babasının ailesi, 16. yüzyılda Avusturya'dan 
Württemberg'e göç etmiştir.33 Hegel, küçük yaşlarda önce 
Almanca, daha sonra ise Latince okuluna devam etmiştir.3* 
Hegel, gençliğinde farklı konulardaki kitapları ve araştırma- 
ları yutarcasına okumuştur.35 Hegel, yetişmesinde annesinin 
ve babasının rolüne vurgu yapmış, “anne ve babam... bana 
hem özel dersler aldırarak hem de beni yeni ve eski dillerin 


28 LUKÁCS, Georg; “Tinin Fenomenolojisi'nin Merkezindeki Felsefi 
Kavram Olarak Entâusserung ('Dışsallaşma')”, Alman İdealizmi: 
Hegel (iç.), Çeviren: Doğan Barış Kılınç, Editör: Güçlü Ateşoğlu, 
Doğu-Batı Yayınları, Ankara, 2013, s. 250. 

29 JAMESON, Fredric; Hegel Varyasyonları: Tinin Fenomenolojisi 
Üzerine, Çeviren: Bülent Doğan, İthaki Yayınları, İstanbul, 2016, s. 10. 
30 BENTON, Sosyolojinin Felsefi Kökenleri: Kant, Durkheim, 
Weber, Marx, s. 184. 

31 STRATHERN, Paul; 90 Dakikada Hegel, Çeviren: Yücel Sivri, 
Gendaş A.Ş., İstanbul, 1997, s. 8. 

32 DURANT, Will; Felsefenin Öyküsü, Çeviren: Ender Gürol, İz 
Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 284-285. 

33 PINKARD, Hegel,s.3. 

34 BOZKURT, Nejat; “Kültür Tarihi Işığında Hegel'in Yaşam Öykü- 
sü”, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Seçilmiş Parçalar (iç.), Çevi- 
ren: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1986, s. 9. 
35STRATHERN, 90 Dakikada Hegel, s. 8. 
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öğretildiği ve bilimlerin kaynağının anlatıldığı Stuttgart Li- 
sesi'ne göndererek bilimsel alanda eğitim almamı sağladı- 
lar”36,diye yazmıştır. 


Hegel, 1784 yılında annesini kaybetmiştir.37 Babası, He- 
gel'in kilise hizmetinde bulunmasını, yani din adamı olması- 
nı istemiştir. Bunun için Hegel, Tübingen Üniversitesi'ne 
teoloji okumaya gönderilmiştir. Hegel, üniversite eğitimine 
başlayınca, kendisinde felsefeye karşı derin bir ilgi uyanmış- 
tır. Hegel, Tübingen Üniversitesi'nde aynı zamanda iki 
önemli isimle (Hölderlin ve Schelling ile) tanışmıştır.38 He- 
gel, Hölderlin ve Schelling, arkadaş olmuşlar, üçü de papaz 
okuluna karşı nefret duymuşlar, hep birlikte papaz olma- 
maya karar vermişlerdir. Hegel'in felsefede bir kariyer 
yapmasında Hölderlin ve Schelling'in rolü olmuştur.39 


Hegel, Hölderlin ve Schelling, üniversitede öğrenciyken 
1789 yılında Fransız Devrimi olmuştur. Fransız Devrimi, 
Hegel, Hölderlin ve Schelling için her şeyi değiştirmiştir. Söz 
konusu devrim, onların yaşadıkları Württemberg dünyası- 
nın taşralılığına ve çürümüşlüğüne gitgide artan bir şekilde 
öfke duymalarına yol açmıştır.*9 Fransız Devrimi başladı- 
ğında, Hegel ve Schelling, bir sabah alacakaranlıkta pazar 
yerine bir “özgürlük ağacı” dikmişlerdir.*1 Fransız Devri- 
mi'nin patlak vermesi, aynı zamanda, Hegel'in okuduğu fa- 
kültede büyük bir heyecana neden olmuş; öğrenciler taraf 
tutarak kendilerini "kralcılar” ve “yurtseverler” olarak ad- 


36 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; “Hegel'in Özgeçmişi (1804|J”, 
Alman İdealizmi: Hegel (iç.), Çeviren: Birden Güngören, Editör: 
Güçlü Ateşoğlu, Doğu-Batı Yayınları, Ankara, 2013, s. 45. 

37 BOZKURT, “Kültür Tarihi Işığında Hegel'in Yaşam Öyküsü”, s. 9. 
3#STRATHERN, 90 Dakikada Hegel, s. 9. 

39 PINKARD, Hegel, s. 21. 

MARES 22. 

+1 STRATHERN, 90 Dakikada Hegel, s. 10. 
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landırmaya başlamışlar, Hegel ise “yurtsever” tarafında tut- 
kulu ve etkili bir hatip olmuştur.*2 


Fransız Devrimi'ne tanıklık etmiş olan Hegel, onu yere 
göğe sığdıramamıştır. Hegel, Fransız Devrimi'ne dair şu öv- 
gü dolu cümleleri yazmıştır: “Güneş gökyüzünde durduğun- 
dan ve gezegenler de onun çevresinden döndüğünden bu 
yana, insanoğlunun başı aşağıda ayakları havada yürüdüğü, 
yani ideyi temel alarak gerçekliği bu ideye göre kurduğu 
görülmemişti daha... Demek ki, bu, görkemli bir güneş do- 
Şuşuydu. Bütün düşünen varlıklar kutladı bu dönemi. Tanrı- 
sal olanla dünyanın gerçek anlamda barışmasına işte oanda 
ulaşılmışçasına, yüce bir heyecan kaplamıştı o çağı; ve yer- 
yüzü, tinin coşkusuyla ürpermekteydi.”43 Kısaca, Hegel, 
Fransız Devrimi'ni, tarihin en temel ilkesi konumunda bulu- 
nan özgürlüğün kendini geliştirme sürecinde en belirleyici 
an olarak nitelemiştir.* 

Hegel, Tübingen Üniversitesi'nde teoloji tahsilini 1793 
yılında bitirmiş, kilise kariyerine başlamayı asla düşünme- 
miştir. Onun amacı, üniversitede öğretim üyesi olmaktı. 
Fakat işin garip tarafı Hegel, üniversiteyi orta derece bir 
başarıyla tamamlamış, üstelik üniversite yetkilileri onun 
diplomasına “felsefede işe yaramayacağı” yolunda bir ibare 
düşmüşlerdir 45 Hegel, üniversiteden mezun olduktan sonra 
İsviçreli zengin bir ailenin yanında bir süre aile eğitmeni 
olarak çalışmıştır. Daha sonra Frankfurt'ta da benzer bir iş 
yapmıştır. Hegel, bu yıllarda, okumaya ve felsefe sorunları 


42 HARRIS, H. S.; “Hegel'in 1807'ye Kadarki Entelektüel Gelişimi”, 
Alman İdealizmi: Hegel (iç.), Çeviren: Övünç Cengiz, Editör: Güç- 
lü Ateşoğlu, Doğu-Batı Yayınları, Ankara, 2013, s. 109. 

43 Hegel'den aktaran; TOKATLI, Çağdaş Diyalektiğin Kaynağı 
Hegel, s. 112. 

# ACAR-SAVRAN, Gülnur; Sivil Toplum ve Ötesi: Rousseau, 
Hegel, Marx, Belge Yayınları, İstanbul, 2003, s. 117. 

+5 STRATHERN, 90 Dakikada Hegel, s. 10-11. 
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üzerine düşünmeye devam etmiştir.*6 1799 yılında ölen 
babasından miras kalınca Hegel ders vermeyi bırakmıştır.47 


Akademik kariyer yapmak isteyen Hegel, arkadaşı Schel- 
ling'in de görev yaptığı Jena Üniversitesi'nde çalışmaya baş- 
lamıştır. Schelling'in yanı sıra Fichte ve Schiller de Jena Üni- 
versitesi'nde çalışmaktaydılar 4 Hegel, burada hem ders 
vermiş hem de felsefi metinler yazmaya başlamıştır. Hegel, 
ana eserlerinden biri olarak kabul edilen Tinin Görün gübili- 
mi üzerinde çalışmaya başlamıştır. 

Hegel, Tinin Görüngübilimi yapıtını 1806 yılında Jena'da 
Napoleon'un orduları şehre yaklaşırken bitirmiştir.*9 Hegel, 
Napoleon'u Almanya'yı ele geçirdiğinde alkışlamış ve onu 
“ata binmiş evren ruh” olarak nitelemiştir.59 Hegel, Neit- 
hammer'e gönderdiği mektupta Napoleon'a dair şu övgü 
dolu cümleleri yazmıştır: “İmparatoru -bu dünya tinini- 
şehri atla keşfederken gördüm. Ata binerken, tek bir nokta- 
ya odaklanmış, kudreti dünyaya yayılan ve ona hükmeden 
bu şahsı görmek elbette büyük bir olay... bu olağanüstü 
adama hayran olmamak imkânsız.”51 Hegel, Napoleon'u yü- 
celtmiş ve onu Fransız Devrimi'nin yazgısını yerine getiren 
tarihi kahraman olarak görmüştür. Hegel, Napoleon'u 
1789'un başarılarını bir devlet düzenine dönüştürmeye ve 
bireysel özgürlüğü kararlı bir sosyal yapının evrensel aklı ile 
bağlamaya yetenekli tek adam olarak değerlendirmiştir. 
Hegel'in Napoleon'da hayranlık duyduğu şey, soyut bir bü- 
yüklük değil, zamanın tarihsel gereksinimini anlatma niteli- 
giydi. Hegel'e göre, Napoleon kendisinde zamanın evrensel 


46 SINGER, Düşüncenin Ustaları: Hegel, s. 18. 

#4 A.g.e., s. 19. 

48 A.g.e. 

49 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, s. 
74. 

59 BOUTHOUL, Gaston; Toplumbilimin Tarihi, Çeviren: Cemal 
Süreyya, Varlık Yayınevi, İstanbul, 1971, s. 66. 

51 Hegel'den aktaran; PINKARD, Hegel, s. 222. 
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görevini somutlaştıran “Dünya-Ruhu”dur. Bu görev, akıl 
ilkesini simgeleyen yeni toplum biçimini sağlamlaştırmak ve 
korumaktır.52 


Fransızların Jena'yı işgal etmesi sonucu üniversite ka- 
panmış, Hegel bir yıl boyunca bir gazetede editör olarak 
çalışmıştır. Hegel, 1811 yılında evlenmiş, 1812-1816 ara- 
sında üç ciltlik Mantık Bilimi53 adlı yapıtını yayımlamıştır. 
Eserleri büyük takdir gören Hegel, 1816 yılında Heidelberg 
Üniversitesi'nde felsefe profesörü görevini kabul etmiştir .5* 
Hegel'in 1816 yılında Nürnberg'de bir lisenin müdürüyken“5 
söz konusu göreve nasıl getirildiğine dair Pierre Macherey 
şunları yazmıştır: “30 Temmuz 1816 günü Heidelberg Üni- 
versitesi rektör yardımcısı, odönemde Nuremberg lisesinde 
müdür olan Hegel'e asil profesörlük kürsüsü teklif etmek 
için yazar. Teklifini şu yorumla açıklar: ‘Sizin şahsınızla bir- 
likte üniversitenin kuruluşundan beri Heidelberg'de ilk kez 
bir filozof olacaktır. Gayet iyi bildiğiniz gibi, Spinoza da bu- 
raya çağrılmıştı, ama boşuna...”56 Hegel, 6 Ağustos 1816'da 
kendisine yapılan teklifi kabul etmiş ve Heidelberg Üniversi- 
tesi'nde çalışmaya başlamıştır. Hegel, bu üniversitede bir yıl 
kalmış, orada Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'ni hazırlamış ve 
derslerini vermiştir.57 Hegel, 1817 yılında Felsefi Bilimler 


52 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplunıbilimin Doğuşu, s. 
136. 

53 Hegel, Mantık bilimini önemsemiş, onun öneminden ve zorlu- 
ğundan söz etmiştir. Hegel, “Mantık düşünmenin, onun belirlenim 
ve yasalarının bilimidir. ... Mantık en zor bilimdir, çünkü sezgilerle 
ilgilenmez”, demiştir (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Anahat- 
larda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantık Bilimi, Çeviren: 
Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 1996, s. 21). 

54 SINGER, Düşüncenin Ustaları: Hegel, s. 20. 

55 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, s. 
136. 

56 MACHEREY, Pierre; Hegel ve/veya Spinoza, Çeviren: Işık Er- 
güden, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 2012, s. 11. 

T Ages T2. 
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Ansiklopedisi'nin ilk yayımını yapmış ve Berlin Üniversite- 
si'nde Fichte'nin ardılı seçilmiştir.58 Hegel, 22 Ekim 1818 
tarihinde “Berlin Üniversitesi'nde Göreve Başlama Hita- 
bı”nda, kralın lütfuyla Berlin Üniversitesi'nde göreve başla- 
dığını açıkça söylemiştir59 Hegel, Berlin Üniversitesi'nde 
yıllarca görev yapmıştır. 


Hegel, 1827 yılında Paris'i ziyaret etmiş, Paris'ten çok et- 
kilenmiş ve büyülenmiştir. Hegel, Paris'i “medeni dünyanın 
başkenti” olarak nitelemiştir.“© Hegel, 1830 yılında Berlin 
Üniversitesi'nin rektörlüğüne atanmıştır. Kısa bir süre sonra 
Kral III. Friedrich Wilhelm tarafından bir madalyayla onur- 
landırılmıştır. 1830'lardan itibaren aşağı tabakanın ayak- 
lanmaları Hegel'i rahatsız etmeye başlamıştır. Bu arada Pa- 
ris'te bir ayaklanma çıkmış fakat Hegel, bu kez pazar yerine 
“özgürlük ağacı” dikmemiştir. Parislilerin huzursuzlukları 
Berlin'e ulaşınca, yani Berlin'de de ayaklanma başlayınca, 
Hegel bundan büyük bir rahatsızlık duymuştur.9 Çünkü 
Hegel, hayatının son yıllarında, “Prusya polis devletinin yü- 
rekten bağlı bir izleyicisi ve hayranı” olmuştur.52 

Hegel, Berlin Üniversitesi'nde 1818'ten 14 Kasım 1831'e 
kadar felsefe kürsüsünde çalışmıştır. Hegel, Berlin Üniversi- 
tesi'nde çalıştığı süre boyunca sadece Berlin'in değil, aynı 
zamanda, Almanya'nın felsefe dünyasında rakipsiz bir ko- 


58 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplunıbilimin Doğuşu, s. 
136. 

59 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; “Hegel'in Berlin Üniversite- 
si'nde Göreve Başlama Hitabı [22 Ekim 1818)”, Alman İdealizmi: 
Hegel (iç.), Çeviren: Uluğ Nutku, Editör: Güçlü Ateşoğlu, Doğu-Batı 
Yayınları, Ankara, 2013, s. 62. 

60 PINKARD, Hegel, s. 546. 

61 STRATHERN, 90 Dakikada Hegel, s. 44. 

62 EBENSTEIN, William; Siyasi Felsefesinin Büyük Düşünürleri, 
Çeviren: İsmet Özel, Şüle Yayınları, İstanbul, 2005, s. 320. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /47 


numa ulaşmıştır.63 1831 yılında Almanya'da kolera salgını 
yayılmıştır. Hegel de koleraya yakalanmış, 14 Kasım 
1831'de vefat etmiş, vasiyeti üzerine Fichte'nin yanına gö- 
mülmüştür.6* Nüfuz sahibi arkadaşlarının devreye girmesiy- 
le yasal süreçler Hegel'in cesedi için uygulanmamış, yani 
“kolera mezarlığı”"na gömülmemiş, üstelik de cenaze töreni 
büyük bir geçit törenine dönüşmüştür.65 Bilindiği üzere, 
Hegel, “akli olan gerçektir ve gerçek olan aklidir”66, demiştir. 
Hegel'in buna benzer birçok ifadesi, çoğu kişi tarafından 
Prusya devleti ve despotizminin, polis devletinin ve onun 
sınırsız yetkilerinin kutsanması olarak yorumlanmıştır. Bu 
yüzden, Prusya devleti kendi hedefleri için Hegel'in felsefe- 
sini yüceltmiş ve Hegel'i devlet töreniyle gömmüştür.67 
Kısacası, Hegel, “ülkesini yöneten Kral'ın (Prusya Kralı 
Frédéric Guillaume lll'ün) resmi filozofu”6s8 haline gelmiştir. 
Hegel, Prusya devletinin “resmi filozofu” ve Almanya'nın 
“felsefi diktatörü” olmuştur.“9 “Hegel'in sistemi, şu ya da bu 


63 COPLESTON, Felsefi Tarihi, Cilt VII: Çağdaş Felsefe Fich- 
te'den Nietzsche'ye, Bölüm 1c, Hegel, s. 9. 

é4 STRATHERN, 90 Dakikada Hegel, s. 45-46. 

65 PINKARD, Hegel, s. 647. 

66 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 29. 

67 TURNER, Jonathan H., BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles 
H.; Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Sentez 
Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 128. 

6 YENİŞEHİRLİOĞLU, Şahin; Hegel Felsefesi'nde Birey, Toplum, 
Devlet İlişkileri, Birey ve Toplum Yayınları, Ankara, 1985, s. 157- 
158. 

“9 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, s. 
136. Karl Popper ise, Hegel'i, “modern tarihsiciliğin ve totaliterli k- 
çiliğin babası” (POPPER, Karl; Açık Toplum ve Düşmanları, Cilt 
2: Hegel, Marx ve Sonrası, Çeviren: Harun Rızatepe, Remzi Kita- 
bevi, İstanbul, 1989, s. 28) olarak değerlendirmiş, Hegel'in “ondan 
bundan aşırılmış fikirleri ısrarla ve hiçbir zekâ alâmeti göster- 
meksizin bir tek amaç uğruna; açık toplumla savaşmak ve böylece 
âmiri Prusya Kralı Friedrich Wilhelm'e hizmet etmek uğruna kul- 
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biçimde Prusya krallığının devlet felsefesi katına yükselmiş- 
ti.779 Hegel, “Prusya devlet felsefecisi” ve Alman felsefesinin 
kabul edilmiş başı olmuş, öğrencileri üniversitelerin kürsü- 
lerine getirilmiştir.71 

Hegel, temel fikirlerini inşa ederken çok sayıda filozoftan 
etkilenmiştir. “Hegel, doğrudan doğruya Herakleitos, Platon 
ve Aristoteles'in izinde yürümüştür.”72 Hegel, bilhassa Pla- 
ton ve Spinoza'nın tesirinde kalmıştır. Hegel, “çiftçi kadın 
için ölmüş kardeşi ve amcası ne ise, filozoflar için Platon, 
Spinoza odur”73, şeklinde bir saptama yapmıştır. Hegel, özel- 
likle “Spinoza okurudur.”74 Hegel' göre, Spinoza “her türlü 
felsefe yapmanın temel başlangıcıdır. Felsefe yapmaya baş- 
larken önce Spinozacı olmak gerekir.” Hegel, ayrıca Mon- 
tesguieu'den, özellikle de onun Yasaların Ruhu eserinden 
çok etkilenmiştir. Montesguieu ile Hegel arasında belirli bir 
benzerlik vardır. Sözgelimi ikisi de liberaldir.76 Hem Hegel 
hem de Montesquieu devletten özgürlüğün gerçekleştirme- 


landı” (POPPER, Açık Toplum ve Düşmanları, Cilt 2: Hegel, 
Marx ve Sonrası, s.37), demiştir. 

70 ENGELS, Friedrich; Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felse- 
fesinin Sonu, Çeviren: Sevim Belli, Sol Yayınları, Ankara, 1992, s. 
11. 

71 STÖRİG, Hans Joachim; Vedalardan Tractatus'a Dünya Felse- 
fe Tarihi, Çeviren: Nilüfer Epçeli, Say Yayınları, İstanbul, 2011, s. 
431. 

72 POPPER, Açık Toplum ve Düşmanları, Cilt 2: Hegel, Marx ve 
Sonrası, s. 33. 

73 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Karalama Defterinden Afo- 
rizmalar, Çeviren: Enver Orman, Belge Yayımları, İstanbul, 2010, 
S5. 

74 MACHEREY, Hegel ve/veya Spinoza, s. 19. 

75 Hegel'den aktaran, MACHEREY, Hegel ve/veya Spinoza, s. 27. 
76 PLANTY-BONJOUR, Guy; “Montesguieu'ye Göre Bir Ulusun Ge- 
nel Ruhu ve Hegelci 'Volksgeist”, Hegel ve Aydınlanma Yüzyılı 
(iç), Çeviren: Hüsen Portakal, Cem Yayınevi, İstanbul, 2002, s. 9- 
10. 
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sini istemişlerdir.”77 Hegel'in fikir sisteminin biçimlenme- 
sinde etkili olan filozof-sosyologlardan biri de, Jean-Jacgues 
Rousseau'dur. Hegel, Rousseau'nun Emile metninden hare- 
ketle bireyin gelişimi ile türün gelişimi arasındaki bağ üze- 
rinde ısrarla durmuştur./8 Hegel, Rousseau'nun ateşli bir 
taraftarı olmuştur. Hegel ve arkadaşları birbirlerinin albüm- 
erine “Yaşasın Jean-Jacques” diye yazmışlardır.79 Hegel, 
Rousseau'nun yanı sıra Herder, Goethe ve Hölderlin'den 
etkilenmiştir.89 Hegel, Goethe ile yetiştiğini belirtmiş, onu 
gençliğinin kahramanı olarak nitelemiştir.891 Hegel, yurttaşı 
mmanuel Kant'tan etkilenmiş82, onun felsefesinin “modern 
Alman felsefesinin temelini ve harekete geçme noktasını 
oluşturduğu”nu83 ileri sürmüştür. Kant, Hegel'in felsefesi ve 
sosyolojisinin biçimlenmesinde en etkileyici filozof olmuş- 
tur. Bertrand Russellin yerinde tespitiyle, “Kant olmasaydı 
Hegel asla olmazdı.”84 


Kısacası, Hegel, başta Yunan filozofları olmak üzere Leib- 
niz, Kant ve Fichte gibi büyük Alman düşünürlerinin fikirle- 
rinden faydalanmıştır. Hegel, Fransız düşünürlerinden Ro- 


7 A.g.m.,s. 20. 

73 HYPPOLYTE, Jean; “Fenomenoloji'nin Anlamı ve Yöntemi”, He- 
gel'i Okumak (iç.), Derleyen ve Çeviren: Tülin Bumin, Kabalcı 
Yayınları, İstanbul, 1993, s. 74. 

79 PINKARD, Hegel, s. 27. 

20 WEST, David; Kıta Avrupası Felsefesine Giriş: Rousseau, Kant, 
Hegel'den Foucault ve Derrida'ya, Çeviren: Ahmet Cevizci, Para- 
digma Yayınları, İstanbul, 1998, s. 54. 

21 PINKARD, Hegel, s. 555. 

22 SCRUTON, Roger; Modern Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: 
Utku Özmakas ve Ümit Hüsrev Yolsal, Dipnot Yayınları, İstanbul, 
2015;:s: 179: 

83 Hegel'den aktaran, SINGER, Düşüncenin Ustaları: Hegel, s. 17. 
34 RUSSELL, Bertrand; Batı Felsefesi Tarihi III, Çeviren: 
Muammer Sencer, Say Yayınları, İstanbul, 1994, s.81. 


50 /50SYOLOJİ TARİHİNİN DİY ALEKTİKÇİSİ: GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL 


usseau ile tutkuyla ilgilenmiş, Montesquieu ve Voltaire'e 
hayran olmuştur.85 


1.2. Hegel'in Metodolojisi 


Hegel, büyük bir metodologdur. Hegel, metot alanında 
mühim bir isimdir. Hegel, eserlerinde metot konusunu 
önemsemiştir. Hegel, metot vasıtasıyla hakikati bulacağımızı 
belirtmiştir. Hegel, metodun gerçeğin keşfinde büyük bir 
güce ve öneme haiz olduğunun altını özenle çizmiştir. Hegel, 
“yöntem, hiçbir nesnenin karşı koyamayacağı mutlak, eşsiz, 
en yüce, sonsuz güçtür; aklın kendisini her nesne içinde 
tekrar bulma, tanıma eğilimidir”86, demiştir. 

Hegel, sosyolojiye diyalektik metodu kazandırmıştır. He- 
gelin diyalektik metodu, sosyolojideki metodolojik sınırlı- 
lıkların, özellikle de pozitivizm-hermeneutik çekişmesinin 
aşılmasında etkili olmuştur. Hegel, ustaca kullandığı diya- 
lektik metoduyla sosyolojik metodoloji alanında ses getir- 
miştir. “Hegel'in asıl önemi, diyalektik metodu kusursuz bir 
biçimde kullanarak, insan ile evreni bir tüm halinde ve ta- 
rihsel bir açıdan değerlendirmesinden ileri gelir.”87 

Hegel, diyalektik metodun ana düşünürlerinden birisidir. 
Bu hususta, diyalektiğin bir başka ustası olan Friedrich En- 
gels, “diyalektik, şimdiye kadar, ancak iki düşünür, Aristote- 
les ile Hegel tarafından oldukça geniş biçimde incelenmiş- 
tir”ss, şeklinde doğru bir tespit yapmıştır. Benzer bir biçim- 
de Stephen Trombley'e göre, “Hegel, Aristoteles'ten (384- 


35 D'HONDT, Hegel ve Hegelcilik, s. 44. 

“© Hegel'den aktaran; MARX, Karl; Felsefenin Sefaleti: M. Proud- 
hon'un Sefaletin Felsefesi'ne Yanıt, Çeviren: Ahmet Kardam, Sol 
Yayınları, Ankara, 1992, s. 98. 

87 TOKATLI, Çağdaş Diyalektiğin Kaynağı Hegel, s. 10. 

88 ENGELS, Friedrich; “TAntiJ-Dühring'e Eski Önsöz”, Karl Marx ve 
Friedrich Engels, Seçme Yapıtlar 3 (iç.), Çeviren: Kenan Somer, 
Sol Yayınları, Ankara, 1979, s. 73. 
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322 İ.Ö.) bu yana gelmiş geçmiş filozoflar arasında diyalek- 
tik akıl yürütmenin önemini en çok vurgulayan kişidir.”89 
Hegel ise, diyalektiğin felsefede yeni bir şey olmadığını, es- 
kiler arasında Platon'un diyalektiğin kurucusu olarak ad- 
landırıldığını belirtmiştir.99 


Hegel, felsefesinde ve sosyolojisinde diyalektik metodu 
esas almış, “felsefe diyalektiktir”91, “felsefe, kendi kendisiyle 
çelişkili karakteristiklerin canevine girer”92, demiştir. He- 
gel'e göre, diyalektiği gereği gibi anlamanın ve tanımanın 
sınırsız önemi vardır. Çünkü genel olarak tüm hareketin, 
bütün hayatın ve edimsellikteki tüm etkinliğin ilkesi, diya- 
lektiktir. Diyalektik, aynı zamanda, gerçekten bilimsel olan 
tüm bilginin de ruhudur. “Diyalektik, bilimsel gelişmenin 
hareket ettirici ruhunu oluşturur.”9* Hegel'e göre, faaliyet, 
gerçeklik demektir. Gerçek olan aktiftir, aktif olan ise ger- 
çektir. Mutlak hareketsizlik diye bir şey yoktur.95 


“9 TROMBLEY, Stephen; Modern Dünyaya Yön Veren 50 Düşü- 
nür, Çeviren: Gonca Gülbey, Kolektif Kitap, İstanbul, 2015, s. 45. 

“ HEGEL, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantık 
Bilimi, s. 94. 

“1 Hegel'den aktaran; TOKATLI, Çağdaş Diyalektiğin Kaynağı 
Hegel, s. 86. 

92 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Estetik: Güzel Sanat Üzerine 
Dersler, Cilt I, Çeviren: Taylan Altuğ ve Hakkı Ünler, Payel Yayı- 
nevi, İstanbul, 1994, s. 100. 

93 HEGEL, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantık 
Bilimi, s. 94. 

94 Hegel'den aktaran; BOURGEOIS, Bernard; “Hegel (1770-1831)“, 
Jacgueline RUSS ve Diğerleri, Felsefe Tarihi Cilt 3: Aklın Zaferi 
(iç), Çeviren: İsmail Yerguz, İletişim Yayınları, İstanbul, 2012, s. 
157. 

95 WEBER, Alfred; Felsefe Tarihi, Çeviren: H. Vehbi Eralp, Sosyal 
Yayınlar, İstanbul, 1998, s. 350. 
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Diyalektik, süreçler, ilişkiler, dinamikler, çatışmalar ve 
çelişkilerin9s önemini vurgulayan bir düşünce biçimi ve me- 
tottur. Hegel diyalektik çözümlemelerinde “maddi dün- 
ya”"dan çok “zihinsel ürün”lerin önemini ön plana çıkarmış”, 
“İdea”yı (“Fikir” ya da “Geist”ı) esas almıştır. Çünkü Hegel, 
felsefenin “İdealar” ile ilgilendiğini98 savunmuştur. Bu bağ- 
lamda, Hegel, şunları yazmıştır: “Felsefenin oturduğu, kur- 
duğu ülke hakikatin ülkesidir, biz de felsefeyi işleyerek o 
ülkeye katılırız. Yaşamda doğru, büyük ve tanrısal ne varsa 
hepsi ide'nin eseridir; felsefenin amacı da ide'yi gerçek ve 
tümel biçiminde yakalamaktır.”99 Hegel, “dünya bilgeliği”100 
olarak gördüğü felsefenin “rasyonel olan”ın temeli olduğu 
için, gerçeğin anlaşılması olduğunu, gerçek ötesinin inşasıy- 
la ise ilgilenmediğini!0!, yani felsefenin genel itibariyle ol- 
mayan hiçbir şeyi incelemediğini, sadece “var olanı”, "ras- 
yonel olanı” incelediğini öne sürmüştür.19? Hegel'e göre, 


96 Diyalektiğin özü, çelişkidir. Başka bir deyişle, “diyalektiği her 
şeyin ötesinde tanımlayan şey, her yerde ve daima çelişkilerin 
gözlemlenmesidir. Çelişkileri bulduğunuz yerlerde diyalektik dü- 
şündüğünüz söylenebilir, ama çelişkileri göremiyorsanız diyalek- 
tik düşüncenin durduğundan emin olabilirsiniz” (Brecht'ten akta- 
ran, JAMESON, Fredric; Diyalektiğin Birleştirici Güçleri, Çeviren: 
Bülent Doğan, İthaki Yayınları, İstanbul, 2015, s. 318). 

9 RITZER, George; Klasik Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet 
Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 19. 

* HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tüze Felsefesi: Tüze Felse- 
fesinin Anahatları ya da Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet 
Bilimi, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 27. 
9 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Bütün Yapıtları (Seçmeler) 
1, Derleyen: Henri Lefebvre ve Norbert Guterman, Çeviren: Hüse- 
yin Demirhan, Onur Yayınları, Ankara, 1976, s. 10-11. 

100 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; “Tin Felsefesi [1830]", Al- 
man İdealizmi: Hegel (iç.), Çeviren: Güçlü Ateşoğlu, Editör: Güçlü 
Ateşoğlu, Doğu-Batı Yayınları, Ankara, 2013, s. 96. 

101 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 28. 

10? HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Din Felsefesi Dersleri, Çevi- 
ren: Doğan Naci Kadıoğlu, Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 2016, s. 31. 
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felsefenin görevi, var olanı kavramaktır. Çünkü var olan, 
akıldır.103 Hegel'e göre, “akıl, evrenin cevheridir. Dünyanın 
plânı, salt olarak akla dayanır.”104 


Hegel'in metodu, salt fikirden hareket etmiştir.195 Hegel'e 
göre, varlık, düşünce gibi diyalektik metoda uygun olarak 
sürekli gelişen ve ilerleyen bir süreçtir. Bu gelişmenin teme- 
linde kendi kendini açan ve belli bir amaca yönelen bir ana 
sözcük vardır. Bu sözcük, Hegel'in terminolojisinde üzerin- 
de durulan sorunun çözüm şekline göre “İdea”, “Tin”, “Lo- 
gos”, “Us”, “Akıl”, “Geist”, “Tanrı” ve "Manevi ya da Kültür 
Varlığı” gibi değişik isimler almıştır.106 Hegel'in diyalekti- 
ğinde bu sözcükler ön plana çıkmaktadır. 

Hegel'de düşünce kendini bütün hayatın yerine koymuş- 
tur.107 Hegel'in felsefesi ve sosyolojisinde “Tin” önemli bir 
yer tutmaktadır. “Hegel'in felsefesindeki tinin [Geist] öne- 
mini çok az kişi inkâr eder. Eğer tin Hegelci felsefeyi birleş- 
tiren sistematik bir kavramsa, o zaman tinin yorumlanması 
bu felsefenin doğru anlaşılması ve değerlendirilmesi için 
can alıcıdır.”108 


103 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 30; HEGEL, Tüze 
Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da Anahatlarda 
Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 24. 

104 Hegel'den aktaran; DURANT, Felsefenin Öyküsü, s. 289. 

105 ENGELS, Friedrich; “Karl Marx'ın ‘Ekonomi Politiğin Eleştirisi”, 
Karl Marx ve Friedrich Engels, Felsefe İncelemeleri (iç.), Çeviren: 
Sevim Belli, Sol Yayınları, Ankara, 1979, s. 130. 

106 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Seçilmiş Parçalar, Çeviren: 
Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1986, s. 33. 

167 LEFEBVRE, Henri; Diyalektik Materyalizm, Çeviren: Barış 
Yıldırım, Kanat Kitap, İstanbul, 2006, s. 41. 

108 WILLIAMS, Robert R.; “Hegel'in Geist Kavramı”, Alman İdea- 
lizmi: Hegel (iç.), Çeviren: Metin Bal, Editör: Güçlü Ateşoğlu, Do- 
ğu-Batı Yayınları, Ankara, 2013, s. 524. 
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Hegel'e göre, Tin'in gücüne inanmak, felsefenin ilk koşu- 
ludur.109 Robert Solomon'un belirttiği gibi, Hegel'i anlamak, 
Tin'in ne olduğunu anlamaktan ibarettir.110 Benzer bir sap- 
tamayı Celal Kanat da yapmıştır. Kanat'a göre, “Hegel'in 
bütün dizgesi aslında Tinin kendini arama, tanıma, olumsuz- 
lama ve edimselleştirme, eşd. özgürlüğü(nü) tümlendirme, 
öyküsüdür.” 

Hegel, genel bilincimize göre iki dünyalı (doğa dünyası ve 
tinsel dünya) olduğumuzu belirtmiştir. Tin dünyasının insa- 
nın meydana getirdiği dünya olduğunu söylemiştir.112 He- 
gele göre, Tin, kuşkusuz insanlıktır.113 Hegel, Tin'i, dünya 
egemenliğinin sancağı ve başkomutanının ruhu olarak gör- 
müştür.14 Hegel'de “Tin, mutlak olanın en yüce tanımı- 
dır.”115 Hegel'e göre, Tin soyutlanmış bir şey, yani insanın 
doğasından yapılmış bir soyutlama değildir. İdea/Tin, “ken- 
dinde tamamen somuttur, bir karakteristikler bütünlüğü- 
dür.”116 

Hegel, insanı Tin (Geist) olarak yorumlamış!17,; Tin'in 
tümüyle bireysel, aktif, canlı ve düşünen olduğunu belirt- 
miştir. Kendi ifadesiyle, “Tin kendi kendisini irdeleme, kendi 


199 HEGEL, Seçilmiş Parçalar, s. 182. 

119 PARKAN, Barış; Marx, Say Yayınları, İstanbul, 2011, s. 29. 

111 KANAT, Celal A; Hegel'in Devlet ve Toplum Felsefesine Gi- 
riş, Kitap I: Tinin Merdiveni - Mantık, Görüngübilim,Tarih, 
Doruk Yayınları, Ankara, 2015, s. 9. 

112 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tarihte Akıl, Çeviren: Önay 
Sözer, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 1995, s. 52. 

113 SWIENGEWOOD, Alan; Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, 
Çeviren: Osman Akınhay, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1998, s. 
86. 

114 HEGEL, Karalama Defterinden Aforizmalar, s. 85. 

115 KERVEGAN, Jean-François; Hegel ve Hegelcilik, Çeviren: İs- 
mail Yerguz, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara,2011,s.116. 

16 HEGEL, Estetik: Güzel Sanat Üzerine Dersler, Cilt I, s. 106. 

17 LÖWITH, Karl; Max Weber ve Karl Marx, Çeviren: Nilüfer 
Yılmaz, Doruk Yayınları, Ankara, 1999, s. 132. 
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üzerine ve ondan kaynaklanan her şey üzerine bir bilinç ve 
dahası düşünen bir bilinç taşıma yeteneğindedir. Çünkü dü- 
şünme tam olarak Tinin en iç, özsel doğasını oluşturur.”118 
Hegel'e göre, insanoğlu, kendisini Tin içindeki güç ve erk 
dolu, zinde ve aktif bir unsur olarak tanımlar ve Tin'in eyle- 
diği bir varlık haline gelir.119 

Tin, genel olarak, düşüncedir. İnsan da kendini hayvan- 
dan düşünce yoluyla ayıran bir varlıktır.220 Hegel, insanın 
“düşünen bir varlık” olduğunu ileri sürmüştür.!12! Hegel, 
“insan düşünendir”, demiş, insanın hayvandan bu noktada 
ayrıldığını belirtmiştir. Hegel, insanca olan her şeyde, insan- 
ca olduğu ve hayvanca olmadığı sürece düşünmenin var 
olduğunu savunmuştur.122 Eş deyişle, Hegel'e göre, düşünce 
vazgeçilebilecek bir şey değildir. İnsanlar kendilerini hay- 
vanlardan onunla ayırt ederler.123 Hegel, “nasıl hayvan değil 
ama yalnızca insan düşünürse, yine öyle yalnızca ve yalnızca 
onun özgürlüğü vardır, çünkü düşünür”124, demiştir. Hegel, 
sadece insanın kendini düşünce yoluyla ifade edebileceğini 
söylemiştir. Hegel, hayvanın “Ben” diyemeyeceğini sadece 
insanın “Ben” diyebileceğini, çünkü insanın düşünce demek 
olduğunu, yani insan doğasının düşünmek olduğunu vurgu- 
lamıştır.125 Hegel'e göre, sadece insan kendi hayatından vaz- 


113 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Estetiğe Giriş, Çeviren: Aziz 
Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 2011, s. 21. 

119 YENİŞEHİRLİOĞLU, Hegel Felsefesi'nde Birey, Toplum, Dev- 
let İlişkileri, s. 133. 

20 HEGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 38. 

121 HEGEL, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1I: Man- 
tık Bilimi, s. 31. 

22 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 29. 

3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tarih Felsefesi, Çeviren: 
Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 14. 

124 A.g.e., s. 59. 

125 HEGEL, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Man- 
tık Bilimi, s. 32; HEGEL, Bütün Yapıtları (Seçmeler) 1, s. 110. 
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geçebilir, yani intihar edebilir. Fakat hayvan bunu asla ya- 
pamaz.125 Hegel, insan ile hayvan arasındaki bir diğer farkın 
yanılma olduğunu belirtmiş, “yanılmak insana özgüdür”127, 
demiştir. 

Uzun lafın kısası, Hegel'in düşünce dünyasında insan, Tin 
demektir.128 “Tin özünde bireydir.”129 Tin'in temelleri, insanı 
ilgilendiren her şeyi içine alır.150 Hegel'de “Tin insanın bi- 
linçli akılsal bir düşünüş süreci içinde dışavurduğu tüm ger- 
çeklik alanıdır. İnsanı insan kılan tüm teorik ve pratik yara- 
tımın tarihsel gelişim seyri, Hegelci bağlamda tin olarak 
tanımlanabilir.”131 

Hegel'de Tin, bilinçtir132 ve bilendir. Tin, bir bilince sa- 
hiptir. Tin, aynı zamanda, özgürdür. “Tin doğası gereği ken- 
dindedir ya da özgürdür.”13 Tin'in tözü/özü, özgürlüktür.134 

Diğer yandan, Hegel, diyalektiği gereği, Tin'in doğasının 
kendini tam karşıtında bize bildirdiğini belirtmiş, Tin'i 
maddenin karşısına koymuştur.135 Hegel, “felsefeye bir giriş 
olarak”136 değerlendirilen Tinin Görüngübilimi eserinde, 
“çağımızın bir doğuş ve yeni bir döneme geçiş çağı olduğunu 
görmek zor değildir. Tin şimdiye değin içinde varolduğu ve 
imgelediği dünya ile bozuşmuştur ve onu geçmişe gömme 


126 HEGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 42. 

127 A.g.e., s. 181. 

128 HEGEL, Bütün Yapıtları (Seçmeler) 1,s. 11. 

129 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 61. 

130. Age. S: 53. 

131 ORMAN, Enver; Hegel'in Mutlak idealizmi, Belge Yayınları, 
İstanbul, 2015, s. 128. 

152 HEGEL, “Tin Felsefesi [1830]”, s. 91. 

133 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 56. 

134 HEGEL, Tarih Felsefesi, s. 20; HEGEL, Tarihte Akıl, s. 66. 

5 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 56-57. 

156 COPLESTON, Felsefi Tarihi, Cilt VII: Çağdaş Felsefe Fich- 
te'den Nietzsche'ye, Bölüm 1c, Hegel, s. 26. 
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düşüncesini taşımaktadır: Artık kendi öz dönüşümünün 
emeği içindedir. Hiç kuşkusuz o hiçbir zaman dinginlikte 
değildir, tersine her zaman ilerleyen devimi kavramıştır.”137 


Hegel, evreni sürekli bir “açılma süreci” olarak ele almış- 
tır. Hegel'e göre, evrende hareketsiz olan hiçbir şey yoktur. 
Mutlak Fikir (İdea)!38 sadece kesintisiz bir hareket, gelişme 
süreci içinde yaşar ve kendisini onun içinde ifade eder. Ev- 
rende var olan her şey sürekli olarak akar, değişir ve kaybo- 
lur. Bir şey ilk bakışta hareketsizlik halinde görülebilir, an- 
cak daha dikkatli ele alınınca bu hareketsizlik halinde oluş, 
kendi içindeki sürekli olan hareketi ve çatışmayı içerir. Böy- 
lece Hegel'e göre, her fenomenin/nesnenin içinde iki ilkenin 
çatışması, “tez” ile “antitez”in, tutucu olanla yıkıcı olanın 
çatışması ve zıtlığı aşikârdır. İdea hareketsiz, bir önerme 
içinde ya da aynı tez üzerinde donarak kalmaz. Tersine tez 
olarak ortaya atılan düşünce, çelişen iki fikre, bir olumlu bir 
olumsuz fikre ayrılır. Antitez içinde bulunan çelişkili iki un- 
sur arasındaki çatışma, diyalektiği meydana getirir. Hegel'de 
bu çatışmanın, bu diyalektiğin ürünü, uzlaşma ya da denge 
olarak karşımıza çıkar. Aynı zamanda iki zıt düşüncenin 
erimesi, yeni bir düşünceye, bu iki düşüncenin “sentez”ine 
vesile olur. Bu sentez ise, sırayla iki çelişen düşünceye ayrı- 
lır: Tez kendi antitezine dönüşür ve bu da yeni sentezin içi- 
ne karışır.139 


157 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tinin Görüngübilimi, Çevi- 
ren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 1986, s. 26. 

158 Hegel'e göre, “doğa kendini başkalık biçimindeki İdea olarak 
göstermiştir” [HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Anahatlarda 
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi Il: Doğa Felsefesi I. Mekanik 
(1830), Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 1997, s. 
34]. 

139 RIAZANOV, David; Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve 
Eserlerine Giriş, Çeviren: Ragıp Zarakolu, Belge Yayınları, İstan- 
bul, 1997, s. 52-53. 
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Hegel, evrendeki her şeyi, bu arada insanlık tarihini de 
diyalektik bir konuşma gibi ele almış, bu konuşmanın, 
söz/tez, karşı-söz/tez ve daha yüksek bir birlik içinde ileri 
doğru gittiğini söylemiştir. Fakat Hegel, bu birliğin de yeni- 
den bir karşıtlığın çekirdeği olduğunu ve daha ilerdeki ge- 
lişmelere doğru itici gücü kendi içinde barındırdığını be- 
lirtmiştir.140 

Bilindiği üzere, diyalektiğin ana fikri, çelişkinin merkezi- 
liğidir.4! “Hegel'e göre hakikat, içinde çelişkili unsurları 
barındırır ve birleştirir, zaman içinde gelişir.”142 Hegel için 
her şey, çelişkilidir.1435 Hegel, “çelişki bütün hareketlerin ve 
yaşamın kökenindedir ve bir şey çelişki içerdiği sürece ha- 
reket edip itki ve etkinliğe sahip olur”144, demiştir. Hegel, 
karşıtlıkların tüm hayatın ve eylemin kökü olduğunu, çeliş- 
ki/çelişme olmadan hayatın, eylemin, genişlemenin ve ge- 
lişmenin olmayacağına işaret etmiştir.145 Hegel'e göre, çeliş- 
ki, somuttur, bir içeriği vardır, birbiri ile çelişmekte olan 
şeyleri içerir, onlara anlatım verir ve nelerin çelişkisi oldu- 
ğunu söyler.16 Hegel'e göre, diyalektiğin özü, çelişkidir. Yani 
her kavram karşıtını veya Hegel'in terimiyle, olumsuzlan- 


149 AKARSU, Bedia; Çağdaş Felsefe: Kant'tan Günümüze Felsefe 
Akımları, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 1998, s. 117. 

141 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 156. 

142 DROIT, Kısa Felsefe Tarihi, s. 203. 

143 ROCKMORE, Tom; Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın 
Felsefesi, Çeviren: Habip Türker, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2014, 
s. 278. 

14 Hegel'den aktaran; CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel 
Bir Bakış, s. 72. 

15 THILLY, Frank; Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, Yayına 
Hazırlayan: Ledger Wood, Çeviren: İbrahim Şener, İzdüşüm Yayın- 
ları, İstanbul, 2002, s. 299. 

146 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tanrının Varoluşunun 
Tanıtları Üzerine Dersler, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, 
İstanbul, 2016, s. 120. 
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masını içerir.197 Hegel'e göre, her kavram, karşıtıyla birlikte 
vardır. Bu çerçevede, Hegel açısından “dünyayı devindiren 
çelişkililiğidir ve bu kendini kutuplu kavramlarla belli eder: 
Dost/düşman, yerli/yabancı, varsıl/yoksul, hızlı/yavaş, 
ak/kara, soru/yanıt, ben/sen, zevk/acı, iyi/kötü, dü- 
zen/kargaşa, heterojen/homojen, varlık/yokluk, olum- 
lu/olumsuz, sonlu/sonsuz, ölüm/yaşam, tek/çok, sürek- 
li/kesikli, nitelik/nicelik, devinme/durma, uzam /zaman, 
özdeşlik/ayrılık, biçim/içerik vb.”148 Hegel'e göre, bir kav- 
ramı, karşıtını göz önüne almadan düşünmek mümkün de- 
ğildir. Burada üçlü bir durum vardır: Tez, antitez, sentez.119 

Hegel'in diyalektiği, “tez-antitez-sentez” üçlüsüne daya- 
nır. Diyalektik, “tez, antitez ve sentez” sözcükleri çerçeve- 
sinde analize ve betimlemeye dayalı bir metottur. Diyalektik 
metodun temel mantığı, her “tez”in kendi yapısında karşıtını 
-antitezini- (tezi değiştirecek ya da yıkacak güç- 
ler/dinamikler) barındırdığını ve nihayetinde “sentez” ola- 
rak isimlendirilen yeni, nitel olarak farklı bir gerçekliğe yol 
açacağını varsayar. Bu yeni “sentez”, bir kez oluştuğunda, 
kendi içinde “antitezi”ni barındıran yeni bir “tez” haline 
gelir ve bu oluşum süreci benzer bir biçimde devam eder.150 
Hegel'in diyalektiği, gerçekliği, her biri birer tez (sav), anti- 
tez (karşısav) ve sentez (bireşim) olarak davranan üçlülerin 
bir dizisi yoluyla bulan bir mantıktır/metottur.151 


Hegel, diyalektik metodunun meşhur üçlüsü olan “tez, 
antitez ve sentezi”, bazı eserlerinde “varlık, yokluk ve oluş” 


147 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 128. 

148 CEMAL Mustafa; Hegel'in Kayıp Mantığı I: Nitelik, Nicelik, 
Ölçü, Belge Yayınları, İstanbul, 2011, s. 16-17. 

19 BOUTHOUL, Toplumbilimin Tarihi, s. 65. 

159 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 103. 

151 SAHAKIAN, William S.; Felsefe Tarihi, Çeviren: Aziz Yardımlı, 
İdea Yayınevi, İstanbul, 1997, s. 175. 
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olarak da dile getirmiştir.152 “Hegel'e göre her tür dönüşüm 
üç aşamadan geçer: İlk önce bir gerçeklik neyse odur; ar- 
dından başka bir şey olarak kendisini yadsır, bu da antitez- 
dir; en sonunda, üçüncü bir uğrağa geçer, senteze, bu aşa- 
mada özdeşliğinin önceki uğraklarını hem korur hem de 
aşar veyahut siler. Örneğin çiçek, içinden çıktığı tomurcuğu 
işte böyle yadsır, meyve de hem çiçek hem de tomurcuktan 
bir şeyleri saklayarak çiçeği yadsır. Yadsımanın özlü bir rol 
oynadığı bu üçlü, Hegel'e göre doğadan tutun kültüre ve 
zihnin sürdüğü yaşama dek bütün alanlarda işler: Ölçüsüz- 
lüğüyle meşhur Mısır sanatı, karşıtı olan Yunan sanatını 


15? Hegel'in diyalektik metodunda önemli üçlü olarak “varlık, yok- 
luk (var olmayan/hiçlik) ve oluş (geçiş)” sözcükleri karşımıza 
çıkar. Hegel'de “varlık”, saf varlık “başka belirlenimi olmayan var- 
lık“tır. Hegel'de ikinci kategori olan “yokluk” her zaman birinci 
kategori olan varlığın olumsuzu ya da karşıtıdır |HEGEL, Bütün 
Yapıtları (Seçmeler) 1, s. 143-145; HEGEL, Seçilmiş Parçalar, s. 
72-73). Hegel'e göre, “varlık” karşıtını “yoklukta taşır ve ikisinin 
birleşmesi “oluş”tur (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Nürnberg 
Yazıları: Felsefi Propedeutik, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayı- 
nevi, İstanbul, 2014, s. 161). Hegel'de var olmak, oluş halinde ol- 
mak, yani gelişmek anlamına gelir (WEBER, Felsefe Tarihi, s. 
353). Hegel'in diyalektik metodunda öne çıkan üçüncü kategori, 
“oluş“tur. Varlığın ve yokluğun hakikati, bir süreçtir, bir geçiştir 
(HEGEL, Bütün Yapıtları (Seçmeler) 1, s. 144-145; HEGEL, Se- 
çilmiş Parçalar, s. 72-73). Hegel'e göre, varlığın olduğu gibi yok- 
luğun gerçekliği de ikisinin birliğidir. Bu birlik, esasında “oluş”tur 
(HEGEL, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantık 
Bilimi, s. 105). Kısacası, Hegel'e göre, varlık ve yokluk arasındaki 
çelişki her zaman önceki iki öğenin/kategorinin birliği olan üçün- 
cü kategoride, yani "oluş”ta uzlaşırlar. Oluş hem kendi içinde var- 
lığın ve yokluğun karşıtlığını hem de temelde yatan uyumlarını ve 
birliklerini içerir. Oluş, yok-varlık olan bir varlık ya da varlık olan 
bir yok-varlıktan ibarettir. Çelişik varlık ve yokluk fikirlerini 
ahenkli bir birlik içinde bir araya getiren ve birleştiren tek bir 
düşüncedir. Bu üçlü, yani “varlık, yokluk ve oluş” sırasıyla “tez, 
antitez ve sentez" şeklinde ifade edilmiştir (STACE, W. T.; Hegel 
Üzerine, Çeviren: Murat Belge, V Yayınları, Ankara, 1986, s. 152). 
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doğurmuş ve Romantik sanat da ölçüsüzlük ve ölçüyü yeni 
bir sentezde birleştirmiştir.”155 Demek ki, Hegel'de diyalek- 
tikçinin ana ilgisi, doğuşa ve yok oluşa, değişime ve geçişe, 
zıtların birbirine kayışına, özgün senteze ve hayata yönelir. 
Diyalektikçinin idrâk etmek istediği şey, işte budur. Onun 
aslına uygun düşünsel yeniden üretimini elde etme niyeti 
taşır.154* Böylelikle, Hegel dünyada olan her şeyin bir oluşma 
ve bir gelişme içinde bulunduğunu, değiştiğini ve hareket 
ettiğini ileri sürerek diyalektiğin mantığını ortaya koymuş 
ve onun ana kanununu formüle etmiştir. 

Kısaca, diyalektik süreçte “hiçbir şey kaybolmaz. Süreç 
içindeki her adım kendinden öncekini kendinde taşır ve 
kendinden sonra gelene katılır”155 diyen Hegel'de Tin/Zihin, 
bir bütündür. “Gerçek bütündür. Bütün ise ancak kendi geli- 
şimi yoluyla kendini tümleyen özdür.”156 Hegel'e göre, her- 
hangi bir fenomen tek başına ele alınamaz, yer aldığı bütün- 
den ayrı tahlil edilemez. Şeyler içinde bulunduğu bütünden 
ayrı kavranamaz. Evren, sürekli bir oluş halindedir. O sonu 
gelmez bir harekettir. Herhangi bir şey anlaşılır hale gelmek 
için kendi karşıtından geçmek zorundadır, yani herhangi bir 
şeyin anlaşılabilir olması için bu şeyin zıttı olan şeyin içinde 
düşünülmesi zorunludur. Şeyler kendilerini daha iyi ortaya 
koyabilmek için karşıtlarına dönüşürler, eş deyişle karşıtları 
haline geçmek için değişirler.157 Hegel, varolan “başkalaşır 
ya da değişir”, demiştir.158 Hegel, değişimin, hayatın kuralı 


153 QUINIOU, Yvon; Yaygın Yanlış Fikirler Kıskacında Karl 
Marx, Çeviren: Savaş Kılıç, Versus Kitap, İstanbul, 2009, s. 19. 

154 D'HONDT, Hegel ve Hegelcilik, s. 91. 

155 STACE, Hegel Üzerine, s. 171. 

156 HEGEL, Tinin Görüngübilimi, s. 31. 

57 HİLAV, Selâhattin; Diyalektik Düşüncenin Tarihi, Sosyal 
Yayınlar, İstanbul, 1993, s. 111-117. 

158 HEGEL, Nürnberg Yazıları: Felsefi Propedeutik, s. 91. 
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olduğunu belirtmiştir.159 Hegel, bir fenomene sürekli deği- 
şen ve gelişen bir şey olarak bakmıştır. Her fenomen sadece 
önceki değişmelerin bir ürünü olmakla kalmaz, aynı zaman- 
da, kendi içinde gelecekteki değişmelerin nüvelerini de ta- 
şır. Ancak ulaşılan denge, daha ileri bir uzlaşmaya, daha 
gelişmiş bir senteze ve çok daha yüksek düzeyde daha ileri 
bir bölünmeye kaynaklık eden yeni bir çatışma tarafından 
bozulur. Bütün gelişmenin kaynağı, karşıtlar arasındaki bu 
savaşımdır.169 Hegel'de varlık, tez (sav); yokluk ya da hiçlik 
antitez (karşısav), oluş ise sentezdir (bireşimdir). Diyalektik 
süreçte, antitez, tezi yadsır; tezlerin sentezi ise, bu yadsıma- 
yı yadsır. Buradaki ilişki, yadsımanın yadsınmasıdır. Yadsı- 
ma, nesnenin yok edilmesini değil, geliştirilmesini hedef- 
ler.161 


Son tahlilde, modern Alman felsefesi en gelişmiş biçimini 
Hegel'de bulmuştur. Hegel'in en önemli yanı ise, en yüksek 
düşünce biçimi olarak diyalektiğe dönmek olduğunu vurgu- 
lamasıdır.162 Hegel, diyalektik metodu fikirler dünyasına 
uygulamış, yani A ve B fikirlerinin çatışmasının C fikrinin 
ortaya çıkmasını sağladığını belirtmiştir.165 Hegel, diyalekti- 
gin yasalarını ortaya koyan, onun ilkelerini formüle eden bir 
düşünce ustasıdır. Hegel, diyalektik deyince akla gelen ilk 


159 HEILBRONER, Robert L.; İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat 
Düşünürlerinin Yaşamları ve Fikirleri, Çeviren: Ali Tartanoğlu, 
Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2008, s. 126. 

169 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserle- 
rine Giriş, s. 53. 

161 BOZKURT, Nejat; “Hegel Felsefesi Üstüne Notlar”, Georg Wil- 
helm Friedrich Hegel, Seçilmiş Parçalar (iç.), Çeviren: Nejat Boz- 
kurt, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1986, s. 24-25. 

162 ENGELS, Friedrich; Anti-Dühring: Bay Eugen Dühring Bilimi 
Altüst Ediyor, Çeviren: Kenan Somer, Sol Yayınları, Ankara, 1995, 
s.63. 

163 BERBEROGLU, Berch; Klasik ve Çağdaş Sosyal Teoriye Giriş: 
Eleştirel Bir Perspektif, Çeviren: Can Cemgil, İstanbul Bilgi Üni- 
versitesi Yayınları, İstanbul, 2009, s. 12. 
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isimlerden birisidir. Hegel, diyalektik metotla özdeşleşmiş 
bir filozof-sosyologdur. 


1.3. Hegel'in Sosyal Teorisi 


Hegel'in sosyal teorisini tahlil ederken ilk önce onun bi- 
reye dair fikirlerine, ikinci olarak aileye ilişkin düşünceleri- 
ne, üçüncü olarak sivil topluma yönelik açıklamalarına, son 
olarak ise devlete ilişkin görüşlerine yer vereceğim. 


1.3.1. Hegel'in Bireye Dair Fikirleri 

Toplum, bireylerden meydana gelir. Toplum, bireylerin 
bir araya gelmelerinden /toplanmalarından ve bireyler arası 
ilişkilerden oluşur. Birey, toplumun temeli ve özüdür. Birey- 
siz bir toplum olmaz. Sosyoloji hem toplumu hem de çekir- 
deği olan bireye odaklanır. Sosyolojiyi bireyi anlamaya ve 
açıklamaya çalışır. Hegel de felsefi ve sosyolojik analizlerin- 
de birey üzerinde durmuştur. 

Bireyin var olmak için “doğal ihtiyaçlarını” gidermek zo- 
runda olmakla işe başladığı bir gerçektir.16* Hegel de önce- 
likle, bireyi, ihtiyaçları temelinde ele almıştır. Hegel'e göre, 
“birey, doğal zorunluğun baskısı altında olduğu için, ihtiyaç- 
larını doyurma yolunu arar. Öbür bireylerle bağlantı haline 
girer.”165 Hegel, toplumdaki her bireyin temel gereksinimle- 
rini karşılamak, dolayısıyla hayatta kalmak için diğer birey- 
lerle işbirliği yaptığını belirtmiştir. 

Diğer yandan Hegel, toplumun temeli olan bireyi, içinde 
bulunduğu şartlar bağlamında değerlendirmek gerektiğini 
vurgulamıştır. Hegel, “her birey kendi zamanının bir çocuğu- 


164 FRASER, lan; Hegel ve Marks: İhtiyaç Kavramı, Çeviren: Bey- 
za Sumer Aydaş, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2008, s. 115. 

165 Hegel'den aktaran; TOKATLI, Çağdaş Diyalektiğin Kaynağı 
Hegel, s. 109. 
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dur”166, demiştir. Hegel'e göre, “bireyler halka aittir: her 
birey kendi halkının çocuğudur.”167 Hegel, topluma ve halka 
ait olan bireyin sıradan bir varlık olmadığına, aksine bilinçli 
bir varlık olduğuna vurgu yapmıştır. 

Hegel'e göre, birey, dünyada bir bilinç olarak bulunan bir 
varlıktır.168 Hegel'e göre, birey, özü bakımından ruh, yani 
bilinç ve özgürlüktür.169 Hegel, bireyi, bilinç ve düşünme 
bağlamında tarif etmiştir. Hegel, bireyin bilinç, düşünmesi 
ve ruh olması sayesinde birey olduğunu belirtmiştir.170 He- 
gel, bireyin/insanın özünün siyasal olduğunu, insanın siya- 
sal bir hayvan olduğunu öne sürmüştür.171 

Hegel'e göre, birey, insanlık onur duygusunu taşımak ve 
kendini en yüksek hakikatlere ulaşabilecek güçte gören bir 
varlıktır.172 Kendi deyişle, “insan, Tin demek olduğuna göre, 
kendini en yüksek şeylere layık görme hakkını taşır.”173 He- 
gel, özgürlüğün tinin en yüksek kaderi olduğunu, insanın tin 
sahasında daha ileriye gitmeye, bilme ve istemede, öğrenme 
ve eylemlerde doyum ve özgürlük elde etmeye çabaladığını 
söylemiştir. Dolayısıyla, Hegel, cahil insanın özgür olmadı- 
ğını, çünkü onun karşısında duran şeyin yabancı bir dünya 
olduğunu belirtmiştir.174 


166 HEGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 24. 

167 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 121. 

163 YENİŞEHİRLİOĞLU, Hegel Felsefesi'nde Birey, Toplum, Dev- 
let İlişkileri, s. 191. 

169 WEBER, Felsefe Tarihi, s. 356. 

170 HEGEL, Din Felsefesi Dersleri, s. 11. 

171 LEFEBVRE, Henri; Marx'ın Sosyolojisi, Çeviren: Selahattin 
Hilav, Gökkuşağı Basın Yayın, İstanbul, 1995, s. 101. 

72 HEGEL, Bütün Yapıtları (Seçmeler) 1, s. 11. 

13 A.g.e. 

174 HEGEL, Estetik: Güzel Sanat Üzerine Dersler, Cilt I, s. 97-98. 
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Hegel'e göre, birey, ancak özgür olarak tanındığı zaman 
özgür olan bir canlıdır.175 Hegel, felsefenin ortaya çıkışını da 
özgürlük bilinci açısından esas almıştır. Bu hususta, Hegel, 
şunları yazmıştır: “Felsefenin ortaya çıkması için özgürlük 
bilinci gereklidir ve felsefenin içinde başladığı halk ilke ola- 
rak özgürlüğe sahip olmalıdır; pratik olarak bu, gerçek öz- 
gürlüğün, siyasal özgürlüğün gelişip serpilmesine bağlıdır. 
Bu özgürlük, ancak, bireyin kendini kendi için birey diye 
bildiği, ...birey olarak sonsuz bir değere sahip diye bildiği 
yerde başlar.”16 Hegel, felsefi ve sosyolojik analizlerinde 
“bireyin özgürlüğü”nü önemsemiştir. Hegel, dünya tarihini 
de özgürlük açısından değerlendirmiş, “Dünyanın Tarih'i, 
Özgürlük bilincinin gelişmesinden başka bir şey değildir”177, 
biçimindeki meşhur tezini ileri sürmüştür. 

Sözün kısası, Hegel, birey üzerinde durmuş, bireyin haya- 
tını sürdürmesi için başka bireylerle ilişki kurduğunu ve 
işbirliği yaptığını ifade etmiştir. Hegel, insanın bilinçli ve 
özgürlüğü önemseyen bir varlık olduğunu, kendini gerçek- 
leştirme konusunda mücadele ettiğini dile getirmiştir. He- 
gel, “her insan, yaşayarak, kendisini gerçekleştirmeye çalışır 
ve kendisini gerçekleştirir”178, demiştir. Hegel, bireyin ger- 
çek doğasını ve varlığını ancak başkalarında, ilk olarak eşin- 
de ve daha sonra büyük toplumda, yani ailede, sivil toplum- 
da ve devlette bulduğunun!79 altını özenle çizmiştir. Hegel, 
bireyi, aile, sivil toplum ve devlet bağlamında çözümleme 
yoluna gitmiştir. 


75 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, 
s. 154. 

6 HEGEL, Bütün Yapıtları (Seçmeler) 1, s. 23. 

17 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tarih Felsefesi-1, Çeviren: 
Yusuf Kaplan, Külliyat Yayınları, İstanbul, 2016, s. 44. 

173 HEGEL, Estetik: Güzel Sanat Üzerine Dersler, Cilt I, s. 64-65. 
1/9 SAHAKIAN, Felsefe Tarihi, s. 179-180. 
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1.3.2. Hegel'in Aileye İlişkin Düşünceleri 


Hegel, sosyal teorisinde aile üzerinde etraflıca durmuş, 
aile gerçeğini önemsemiştir. Çünkü Hegel, ailenin bireyin 
yanı sıra sivil toplumun ve devletin temeli olduğunu ileri 
sürmüştür. Başka bir deyişle, Hegel, ailenin hem bireyi hem 
de sivil toplumu ve devleti ürettiğini vurgulamıştır. 

Hegel, aileyi, sivil toplumu (yurttaş toplumunu) ve devle- 
ti analiz etmiş!89;, tarihsel olarak, ilkin ailenin, sonra sivil 
toplumun ve daha sonra da devletin var olduğunu belirtmiş- 
tir,181 

Hegel'e göre, aile, doğal toplumdur. Aile üyeleri birbirine 
sevgi, güven ve doğal boyun eğme yoluyla bağlıdır.182 He- 
gele göre, aile, birincil ilişkilerin, yani yüz yüze, samimi, 
içten ve duygusal ilişki formlarının egemen olduğu bir yapı- 
dır. Diğer bir deyişle, “Hegel'e göre aile, sevgiye dayalı yüz 
yüze ve yakın bir ilişkiye işaret eder ve dolaysız duygu yo- 
luyla bir araya gelmiş üyelerden oluşur.”185 Hegel, ailenin 
üyelerinin bir olarak, başlıca “duygu bağı”yla, eş deyişle 
“sevgi ile birleşmiş” olarak düşünüldüklerini belirtmiştir. 
Hegel, ailenin bir “duygu-bütünlüğü” denebilecek bir şey 
olduğunu vurgulamıştır.18* Hegel, aileyi, “sevgi hisleriyle 
birleşmiş bir bütün” olarak değerlendirmiştir.185 Hegel'e 


180 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 58; HEGEL, Tüze 
Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da Anahatlarda 
Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 200. 

181 COPLESTON, Felsefi Tarihi, Cilt VII: Çağdaş Felsefe Fich- 
te'den Nietzsche'ye, Bölüm 1c, Hegel, s. 54. 

182 HEGEL, Nürnberg Yazıları: Felsefi Propedeutik, s. 233. 

183 ORMAN, Hegel'in Mutlak İdealizmi, s.215-216. 

184 COPLESTON, Felsefi Tarihi, Cilt VII: Çağdaş Felsefe Fich- 
te'den Nietzsche'ye, Bölüm 1c, Hegel, s. 53. 

185 COPLESTON, Frederick C.; “Georg Wilhelm Friedrich Hegel”, 
Batı Düşüncesinde Siyaset Felsefeleri (iç.), Editör: Maurice 
Cranston, Çeviren: Nejat Muallimoğlu, Marmara Üniversitesi İlâhi- 
yat Fakültesi Vakfı Yayınları, İstanbul, 2000, s. 107. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /67 


göre, bireyler ailede sevgi ve duygular yoluyla birbirlerine 
doğrudan bağlanmışlardır.186 Hegel'e göre, ailede sevgi, iki 
bireyi evlilikte birleştirir ve iki kişilik bir olur.187 Hegel, aile- 
nin sevgiyi belirlenimi olarak aldığını ifade etmiştir.188 He- 
gele göre, sevgi ve dayanışma, temel aile değerleridir.189 
Hegel, insanları bir arada tutan bağın sevgi olduğunu, bunu 
da insanlara ailenin verdiğini bildirmiştir. Hegel, “aile'nin 
spesifik karakteri sevgi'dir”199, demiştir. 

Hegel, aileye ve aile ilişkisine çok önem vermiştir. “He- 
gel'e göre ailenin özü hısımlıktır; aile babayı oğla bağlayan 
ipliklerle bağlanmıştır.”191 Hegel, “aile ilişkisi bireylerin do- 
gal birliğidir”, demiştir.2 Hegel'e göre, aile üyeleri, asla 
birbirlerine karşı kişiler değildirler.193 Çünkü Hegel'e göre, 
aile, sadece bir kişi gibidir. Aile üyeleri, kendi kişiliklerin- 
den, özel çıkarlarından ya da bencilliklerinden birbirleri için 
vazgeçerler. Aile üyeleri, duygu birliği içindedirler. Birbirle- 
rine sevgi ve güven duyarlar, birbirlerine inanırlar. Sevgide 
birey kendi bilincini öteki bireyin bilincinde bulur.19* Ailede 
her şey, “sevgi” üzerine inşa edilmiştir. Ailenin merkezinde 


186 HAMPSHER-MONK, Iain; Modern Siyasal Düşünce Tarihi: 
Hobbes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, Çeviren: Necla 
Arat ve Diğerleri, Say Yayınları, İstanbul, 2004, s.543. 

137 SAHAKIAN, Felsefe Tarihi, s. 179. 

182 H EGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 200. 

189 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yunan'dan Modern 
Döneme Felsefe Tarihi, Çeviren: Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, 
Kesit Yayınları, İstanbul, 2006, s. 403. 

190 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 145. 

191 CRITCHLEY, Simon; “Derrida'nın Glas'daki Hegel Okuması Üze- 
rine Bir Yorum”, Hegel Paris'te: Fransızların Hegel Okuması 
(iç.), Derleyen: Sadık Erol Er, Çeviren: Birdal Akar, Otonom Yayın- 
cılık, İstanbul, 2016, s. 177. 

192 HEGEL, Nürnberg Yazıları: Felsefi Propedeutik, s. 65. 

193 A.g.e., 5. 251. 

194 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 117-118. 
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sevgi yer almaktadır. Meselâ, “anne ve baba çocuklarını sev- 
gileri olarak görür.”195 

Hegel için aile, törel bir bütündür fakat tin burada sevgi 
şeklindedir. Ailede her üye kendini bütüne ait olarak görür, 
bencillikle kendi için değil, tüm aile için çalışır.196 Hegel'e 
göre, ailenin üyeleri (ebeveynler ve çocuklar) ortak bir aile 
kimliği ve mülkiyetiyle yakın ilişkilerini perçinlerler.197 He- 
gel, ailede emeğin ve mülkün tümüyle müşterek olduğunu 
bildirmiştir.198 Hegel, aile üyelerinden hiçbirinin kendine ait 
bir mülkiyetinin olmadığını, ailenin servetinin ortak mülki- 
yet olduğunu, aile fertlerinin her birinin ortak mülk üzerin- 
de hak sahibi konumunda bulunduğunu vurgulamıştır. He- 
gel, özellikle ailede çocukların özgür varlıklar olduğunu, 
ailenin ortak servetiyle beslenmek ve yetiştirilmek hakkına 
sahip bulunduğunu ileri sürmüştür.199 Yani Hegel, çocukla- 
rın ortak aile servetinden beslenme ve eğitilme haklarının 
olduğunu dile getirmiştir.209 Dolayısıyla Hegel'e göre, aile 
ilişkileri, hesapçı değil, duygulu ve özverilidir. Eğer böyle 
değilseler ailede yanlış ve haksız bir şeyler vardır.201 Hegel'e 
göre, aileye sadakatsizlik, bireyin kendine sadakatsizliği- 
dir202 Bu noktada Hegel, “aile, sevgi ve duyguların birlik ve 
topluluğu üstüne kurulmuş ilk ahlâksal birliktir”203, demiş, 
ailenin, ahlâki bir kurum olduğunu, bireyin “geneli ilk ola- 


195 H EGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 212. 

196 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 118. 

197 ORMAN, Hegel'in Mutlak İdealizmi, s. 216. 

19% FRASER, Hegel ve Marks: İhtiyaç Kavramı, s. 73. 

199 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 152-153. 

200 HEGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 212. 

201 HAMPSHER-MONK, Modern Siyasal Düşünce Tarihi: Hob- 
bes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, s. 543. 

202 SCRUTON, Modern Felsefenin Kısa Tarihi, s. 223. 

203 YENİŞEHİRLİOĞLU, Hegel Felsefesi'nde Birey, Toplum, Dev- 
let İlişkileri, s. 210. 
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rak aile içinde yaşadığını belirtmiştir.204 Hegel, ailenin ken- 
dini evlilik şeklinde; ailenin mülkiyet ve eşyalarında ve bun- 
lar için kaygıda; çocukların yetiştirilmesinde tamamladığını 
bildirmiştir.205 

Sözün kısası, Hegel'e göre, ilk olarak, aile, bir doğal top- 
lumdur çünkü herhangi biri bir aileye istenci yoluyla değil 
fakat doğa yoluyla üye olarak aittir. İkinci olarak, aile, üyele- 
rin karşılıklı ilişki ve davranışları düşünüp taşınma ve karar 
verme üzerine olmaktan ziyade duygu ve dürtü üzerine da- 
yanır. Ailede ilişkiler zorunludur ve akılcıdır fakat içgüdüye 
daha yakındır. Aile üyelerinin birbirlerine sevgisi tamdır. 
Aile fertleri kendilerini birbirlerine karşı bireyler olarak 
görmezler. Aile, organik bir bütündür. Aile üyeleri tözlerini 
sadece bütünde taşır ve bütünden ayrıldıklarında bağımsız- 
lıklarını kaybederler. Aile üyelerinin birbirlerine karşı duy- 
dukları güven her birinin kendi için bir menfaatinin olma- 
ması, fakat genel olarak bütünün menfaatini paylaşmasın- 
dan meydana gelir. Aile içinde aynı zamanda bir boyun eğ- 
me vardır.206 


Son tahlilde, Hegel'e göre, aile, toplumu meydana getiren 
ana sosyal kurumdur. Aile, anne ve babanın çocuklarını iyi 
bir biçimde yetiştirdikleri ve sosyal bir varlık haline getir- 
dikleri temel kurumdur. Çocuklar, aile tarafından biçimlen- 
dirildikten sonra toplumun bir üyesi haline gelirler. Başka 
bir deyişle, “Hegel için aile, ebeveynlerin çocukları özgür ve 
eşit birer yurttaş olarak yetiştirip olgunlaştırdıkları temel 
kurumdur. Kuşkusuz aile dışında da, çocukları yetişkin birer 
yurttaş olarak eğitmeyi hedefleyen toplumsal ve siyasal 
kurumlar söz konusudur. Aile, öncelikle çocuklar için ilk ve 


204 GÖKBERK, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul, 
1985,s.441. 

205 H EGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 201. 

206 HEGEL, Nürnberg Yazıları: Felsefi Propedeutik, s. 233-234. 
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dolaysız eğitim kurumudur. Bireyler bedensel ve ruhsal bir 
gelişim ve olgunlaşma sürecinden sonra, sivil toplumun 
hukuken özgür ve eşit, yani reşit bir üyesi olabilirler.”207 
Hegel'e göre, aile ilişkileri, modern toplumun özüdür.208 
Hegel'e göre, aile, sivil toplumun temelini oluşturur ve aile- 
de devletin kuruluşu kendi özgün kavramının kökenini bu- 
lur.209 Hegel'e göre, “ailenin kutsallığının devletçe en derin 
bir saygıyla karşılanması gerekir; onun sayesindedir ki dev- 
let kendi uyrukları arasında, devletin bütünlüğünü oluştura- 
cak tabanı yapan bireyleri bulur.”210 Görüldüğü üzere, Hegel, 
sosyolojik analizlerinde aileyi çok önemsemiş, onu bireyin, 
sivil toplumun ve devletin esası olarak değerlendirmiştir. 


1.3.3. Hegel'in Sivil Topluma Yönelik Açıklamaları 

Toplum, sosyolojinin odağında yer alır. Sosyoloji, toplum 
üzerine düşünür, onun oluşumunu, neliğini ve mantığını 
kavramaya çalışır. Sosyoloji, aynı zamanda, toplum denilen 
gerçeğin problemlerini kendine dert edinir. Sosyologların 
ana tasası, toplumu anlamak ve açıklamaktır. Bir filozof- 
sosyolog olarak Hegel de toplum üzerine kafa yormuş, onun 
mantığını tahlil etmiştir. 

Hegel'e göre, toplum, tarihsiz değil, tersine tam anlamıyla 
tarihin gerçek sahnesidir.211 Çünkü tarihin her döneminde 
toplumun ana bileşeni olan bireyler ve aileler var olmuştur. 
Hegel'e göre, “genel olarak toplum bir aileler çokluğuna 


207 ORMAN, Hegel'in Mutlak İdealizmi, s. 216. 

208 SCOTT, John; Social Theory: Central Issues in Sociology, 
SAGE Publications, London, 2006, s. 21. 

209 YENİŞEHİRLİOĞLU, Hegel Felsefesi'nde Birey, Toplum, Dev- 
let İlişkileri, s. 211. 

210 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 118. 

211 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 71. 
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işaret eder.”212 Hegel, daha çok “sivil toplum” (“yurttaş top- 
lumu”/“burjuva-sivil toplum”) gerçeğine vurgu yapmıştır. 


1.3.3.1. Bir Mücadele Alanı Olarak Sivil Toplum 


Hegel, sivil toplumu, “aile”den ve farklı bir sosyal örgüt- 
lenme yapısı olan “devlet”ten ayıran ilk düşünürdür.213 “He- 
gel için sivil toplum, aile ile devlet arasında bulunur.”24 Eş 
deyişle, Hegel, sivil toplumu, aile ve devlet arasındaki ke- 
sişme noktasına yerleştirmiştir. Hegel, çeşitli özel ve gönüllü 
kurumların aile ya da devlet tarafından yeterince yerine 
getirilemeyen işlevleri karşılamak üzere modern dünyada 
ortaya çıktığı gerçeğini, yani sivil toplum gerçeğini gözler 
önüne sermiş olan ilk teorisyenlerden biridir.215 

Hegel, sivil toplumun aileden doğduğunu belirtmiştir.216 
Daha açık bir deyişle, Hegel'e göre, ailenin üyesi olan çocuk- 
ların büyüdükten sonra aileden ayrılıp bireysel kişiler hali- 
ne gelmeleriyle ve kendilerini ayrı amaçlara sahip kişiler 
olarak öne sürmeleriyle birlikte sivil toplum meydana ge- 
lir.27 Hegel'e göre, sivil toplum, aile dışındaki bireylerin 
ilişkileriyle ilgilidir.218 


212 ORMAN, Hegel'in Mutlak İdealizmi, s.217. 

213 WOOD, Allen W.; “Hegel ve Marksizm”, Alman İdealizmi: He- 
gel (iç.), Çeviren: Bora Erdağı ve Mehmet Evren Dinçer, Editör: 
Güçlü Ateşoğlu, Doğu-Batı Yayınları, Ankara, 2013, s. 400. 

214 ROCKMORE, Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın Felse- 
fesi, s. 69. 

215 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme 
Felsefe Tarihi, s. 404. 

216 WEBER, Felsefe Tarihi, s. 358. 

217 CEVİZCİ, Ahmet; Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, 
Say Yayınları, İstanbul, 2009, s. 839. 

218 HAMPSHER-MONK, Modern Siyasal Düşünce Tarihi: Hob- 
bes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, s. 546. 
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Hegel, aileden sivil toplumuna geçişten bahsetmiştir.219 
Hegel, temel ve sınırlı bir topluluk olarak nitelediği aileden, 
temeli “ihtiyaçlar sistemi” olan sivil toplum olarak isimlen- 
dirdiği aşamaya geçişten söz etmiştir.2209 Hegel, sivil toplu- 
mun iki temel ilkesinden bahsetmiştir: “Bizzat kendi özel 
gayesinin objesi olan somut şahıs, bir ihtiyaçlar bütünü ve 
tabii zorunlulukla keyfi iradenin bir karışımı olarak, sivil 
toplumun en birinci prensibidir. Fakat, özel şahıs, mahiyeti 
gereği, başka şahıslarla ilişki içindedir; öyle ki, her şahıs 
ancak başkası aracılığıyla kendisini ortaya koyar ve tatmin 
eder ve aynı zamanda burada ikinci prensip olan evrensellik 
formundan geçmek zorundadır.”221 

Hegel'e göre, sivil toplum, aileyi kuşatarak ona kimlik ve- 
ren şekillenmemiş birlik bağıdır.222 Hegel'e göre, sivil top- 
lum, bireyi aile bağlarından koparıp alır, aile üyelerini bir- 
birlerine yabancılaştırır ve onları bağımsız kişiler olarak 
tanır. Sivil toplum, bireyi kendi evladı haline getirir.223 Baş- 
ka bir deyişle, sivil toplum, aile fertleri arasındaki ilişkiyi ve 
bağı yok eder, onları birbirlerinden uzaklaştırır, her birini 
bağımsız kişi yapar. Bireyin geçimini temin ettiği baba top- 
rağının ve doğa kaynaklarının yerine kendi öz toprağını 
koyar ve bütünüyle ailenin geçimini kendine, kendi olağan- 
lıklarına bağımlı hale getirir. Böylece, birey, sivil toplumun 
çocuğu olur. Sivil toplum, bireyden çok şey ister.224 Hegel, 


219 HEGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 220. 

220 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme 
Felsefe Tarihi, s. 404. 

221 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 159. 

222 SCRUTON, Modern Felsefenin Kısa Tarihi, s. 224. 

223 HEGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 266. 

224 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 190. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /73 


sivil toplumu, “üyeleri formel bir evrensellik içinde bağımsız 
bireylerden oluşan topluluk”225 şeklinde tarif etmiştir. 


Hegel, “sivil toplum” terimini, bilhassa ekonomik örgüt- 
lenmenin modern biçimine işaret etmek için kullanmış225, 
sivil toplumu, ekonomi alanında rekabete girmek amacıyla 
aile birliğini terk eden bireylerin dünyası olarak betimlemiş- 
tir.227 Hegel, sivil toplumu, kapitalist piyasada görülen “her- 
kesin herkese karşı savaşı” olarak ele almıştır. Bu noktada 
sivil toplum, bireylerin kendi menfaatleri peşinde koştukla- 
rı, bencil ve rekabetçi ilişkilerin yaşandığı bir yerdir.228 He- 
gel, sivil toplumun amacının bireysel çıkarları korumak ol- 
duğunu vurgulamıştır.229 Eş deyişle, Hegel kendi sivil top- 
lum analizini modern toplumun ana ilkesi olan “birey sade- 
ce kendi özel çıkarlarını hedefler” üzerine tesis etmiştir.230 
Kısaca, Hegel, sivil toplumun kesin özelliğinin “bireysel öz- 
gürlüğün ve mülkiyetin muhafazası ve güvenliği” olduğunu 
belirtmiştir. Hegel, sivil toplumda “bireyi çıkarının” onun 
nihai maksadı olduğunu vurgulamıştır.23ı Hegel'e göre, sivil 
toplumda birey, kör içgüdünün, kaba tutkuların ve hayvani 
hayatın ayırt edici özelliği olan bencilliğin egemenliği altın- 
dadır.232 Hegel, sivil toplum alanını, “bir bencillik ve anarşi 


225 A.g.e., s. 144. 

226 NEUHOUSER, Frederick; Foundations of Hegel's Social The- 
ory: Actualizing Freedom, Harvard University Press, Cambridge, 
2000, s. 161. 

227 DEMİR, Gökhan ve ÖZTOGAY, Dünya Ahtem; “Hegel ve Marx'ta 
Sivil Toplum”, Doğu Batı (iç.), Sayı: 55, Kasım, Aralık, Ocak 2010, s. 
116. 

228 DEMİR ve ÖZTOGAY, “Hegel ve Marx'ta Sivil Toplum”, s.117. 

229 WEBER, Felsefe Tarihi, s. 358. 

20 MARCUSE, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of 
Social Theory, s. 204. 

231 A.g.e., s: 213. 

232 WEBER, Felsefe Tarihi, s. 356. 
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alanı” olarak ele almıştır.233 Hegel, sivil toplumun, tüm bi- 
reysel çıkarların birbirleriyle çatıştığı bir savaş alanı oldu- 
ğunu iddia etmiştir.234 Hegel, burjuva-sivil toplumu, “herke- 
sin herkese karşı savaşı” olarak tanımlamıştır.235 Hegel'in 
sivil toplumu, “yemeğimizi kasap, biracı ya da fırıncının bizi 
düşünmeleri sayesinde değil, kendi çıkarlarını düşünmeleri 
sayesinde yediğimiz” Adam Smith'in “ticari toplumu” ile 
aynıdır.236 

Sonuç olarak, Hegel, sivil toplumun doğal bir topluluk ya 
da tanrısal olarak bağışlanmış ayrıcalıklar üzerine kurulu 
bir düzen olmadığını, onun özgür mülkiyet sahipleri arasın- 
daki genel yarışmacılık üzerine inşa edildiğini vurgulamış- 
tır.257 Hegel, sivil toplumda bireyin sadece kendi özel çıkar- 
larını amaçladığını belirtmiştir. Hegel, bireysel çıkarların 
karşılıklı ilişkili olduğunu, birinin ileri sürülmesinin ve do- 
yurulmasının başkasının ileri sürülmesine ve doyurulması- 
na dayandığını öne sürmüştür.238 Hegel'e göre, sivil toplu- 
mun belirleyici özelliği, mülkiyetin ve bireysel özgürlüğün 
korunmasıdır. Bireyin çıkarı, bu toplumun en temel amacı- 
dır.239 Hegel'e göre, sivil toplumda her birey kendi ereğidir. 
Birey için başka herkes hiçbir şeydir. Fakat bu toplumda 
birey, başkaları ile ilişki olmaksızın amaçlarına erişemez.219 
Hegel'e göre, sivil toplum, özünde bir “burjuva toplumu”dur. 


233 YALVAÇ, Hegel'in Uluslararası İlişkiler Kuramı: Dünya Tini, 
Devlet ve Savaş, s. 59. 

234 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 237. 

235 MARX, Karl; Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi, Çeviren: 
Kenan Somer, Sol Yayınları, Ankara, 1997, s. 64. 

236 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 65. 

237 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, 
s. 146. 

238 A.g.e., s. 164. 

239 A.g.e., S. 171. 

240 HEGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 222. 
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Çünkü bu toplumun hâkim etik ilkeleri kaynağını kentli orta 
sınıftan alır.21ı Hegel, burjuva sınıfını sivil toplumun “has” 
sınıfı olarak özel bir konuma yerleştirmiştir.22 Hegel, sanayi 
toplumunca üretilen aşırı zenginliğin ve aşırı fakirliğin sivil 
toplum için tehlike yarattığının farkına varmıştır.243 Hegel, 
özellikle kapitalist ekonominin özgür işçilerin yaratılmasına 
engel olduğunu söylemiştir. Ona göre, bu ekonomi yeni bir 
kölelik tarzı doğurmaktadır. Kapitalist sanayileşmenin neti- 
cesi, tüm insan sınıfının, fabrika ve manüfaktür işine, yete- 
nek ve bireysel kapasiteye duyulan gereksinime son veril- 
mesiyle birlikte, artık sıradan, sağlıksız ve güvenlikten mah- 
rum olan bir çalışmaya mahküm edilmesidir.244 Hegel'e gö- 
re, sivil toplum, bireyleri yalıtan ve onları doğal kabiliyetle- 
rinden yoksun bırakan bir toplumdur.24*5 Hegel'e göre, yok- 
sulluk, sivil toplumdaki üretim ve ihtiyaçların çoğalmasının, 
kısacası sivil toplumun işleyişinin yapısal ve organik bir 
sonucudur.246 Hegel'e göre, “yoksulluğun nasıl ortadan kal- 
dırılacağı sorunu çağdaş toplumu çalkalayan en rahatsız 
edici sorunlardan biridir.”247 Hegel, toplumun “bilinçsiz ve 
kör yazgısına” egemen olması gerektiğini söylemiştir.218 


241 WOOD, “Hegel ve Marksizm”, s. 400. 

242 ACAR-SAVRAN, Sivil Toplum ve Ötesi: Rousseau, Hegel, 
Marx, s. 146. 

243 PINKARD, Hegel, s. 481. 

244 POSTER, “Hegel Rönesansı: Felsefi Bir Antropolojiye Doğru”, s. 
35. 

245 HAMPSHER-MONK, Modern Siyasal Düşünce Tarihi: Hob- 
bes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, s. 556. 

246 DEMİR ve ÖZTOGAY, “Hegel ve Marx'ta Sivil Toplum”, s. 121-122. 
27 Hegel'den aktaran; ACAR-SAVRAN, Sivil Toplum ve Ötesi: 
Rousseau, Hegel,Marx,s. 151. 

248 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, 
s. 48. 
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1.3.3.2. Efendi-Köle Arasındaki Çatışma Alanı Olarak 

Sivil Toplum 

Efendi-köle diyalektiği, Hegel'in sosyal teorisinde önemli 
bir yer tutar. Efendi-köle diyalektiği, “Hegel'in 19. yüzyıl 
ahlâkıyla siyasi düşüncesini çok derinden etkileyen görü- 
şü”249 olarak tarif edilmiştir. 

Hegel'in “sivil toplum” ismini verdiği toplumsal alan, bi- 
reylerin bencil çıkarlarını gözettikleri, maddi menfaatlerini, 
zevk, gelir, iş ve kültür gibi ihtiyaçlarını karşıladıkları ve 
bireysel özgürlüğün somut olarak sergilendiği alandır. He- 
gel, burjuva-sivil toplumun çatışmaya dayalı ilişkilerini 
görmüş, onu tüm bireysel çıkarların birbirleriyle çatıştığı bir 
“savaş alanı” olarak değerlendirmiştir. Hegel, sivil toplum- 
daki ilişkilerin ilk diyalektik safhasını ünlü “köle-efendi” 
çatışması” yoluyla açıklamıştır.250 


Hegel, efendi-köle ilişkisinin sosyal yapının erken ve ilkel 
bir biçimi olduğunu söylememiştir. Hegel'e göre, efendi-köle 
ilişkisi, insanoğlunun tadını çıkardığı politik, ekonomik ve 
sosyal benzeri çeşitli ilişkilerin çok yönlü ve her kalıba giren 
bir kaynağıdır. Tanınma (kabul edilme) savaşı ilk ve son bir 
kez oluşmuş bir şey değildir; sosyal hayatın devam eden bir 
özelliğidir.29! 

Hegel, sivil toplumda bir yanda efendilerin diğer yanda 
kölelerin olduğunu belirtmiştir. Hegel, efendi-köle arasın- 
daki ilişkiye odaklanmıştır. 

Hegel, ilk insanın asla yalnız bir insan olmadığını, onun 
ya efendi ya da köle olduğunu ifade etmiştir. Hegel, ikisinin 
karşılaşmasında galip gelen efendi, diğeri köle olmuştur. 


249 CEVİZCİ, Ahmet; Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Ya- 
yınları, İstanbul, 2002, s.337. 

250 YALVAÇ, Hegel'in Uluslararası İlişkiler Kuramı: Dünya Tini, 
Devlet ve Savaş, s. 57-58. 

251 HAMPSHER-MONK, Modern Siyasal Düşünce Tarihi: Hob- 
bes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, s. 520. 
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Dolayısıyla insanlar arasındaki ilişkilerin tarihi, efendi-köle 
diyalektiği şeklinde oluşmuştur.252 


Hegel, efendi-köle arasındaki savaşımı, “yaşam ve ölüm 
pahasına yapılan savaş”253 olarak nitelemiştir. Hegel'e göre, 
efendi-köle arasındaki ölümüne olan savaşta, birisi kazanır, 
diğeri kaybeder, böylelikle birisi efendi, diğeri köle olur.25t 

Hegel'e göre, onurlu bir insan olarak kabul görme arzusu, 
insanları tarihin başlangıcında kanlı bir ölüm-kalım müca- 
delesine sürüklemiştir. Mücadelenin sonucu toplumun ha- 
yatlarını tehlikeye atmaya hazır bir “efendiler sınıfı” ile do- 
gal ölüm korkularına boyun eğen “köleler/uşaklar sınıfına” 
bölünmesi olmuştur. Efendi-köle ilişkisi, insanlık tarihinin 
büyük bir bölümünü dolduran ve eşitsizlik tarafından belir- 
lenen bütün toplumlarda var olmuştur.255 

Hegel'e göre, bir efendinin ve bir kölenin ortaya çıkışıyla 
neticelenen ilk savaşımla insan doğmuş ve tarih başlamıştır. 
Böylece insan ya efendi ya da köle olmuştur. Bir efendinin 
ve bir kölenin olduğu yerde ise, gerçek insan var olmuş- 
tur,256 

Bilindiği üzere, iki insan karşı karşıya geldiklerinde ara- 
larında bir gerginlik ortaya çıkar. Çünkü her biri diğeri tara- 
fından durumun hâkimi olarak, yani kendini ve ötekini tarif 
eden kişi olarak tanınmak ister. Hegel, bu durumun tarihi 
sürecini izah etmiştir. Hegel'e göre, bu tanınma savaşımında 


252 AKSU, Hegel ve Tarih Felsefesi, s. 69. 

253 Hegel'den aktaran; HÖFFE, Otfried; Felsefenin Kısa Tarihi, 
Çeviren: Okşan Nemlioğlu Aytolu, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 2008, 
s. 254. 

254 SOLOMON, Robert C. ve HIGGINS, Kathleen M.; Felsefenin Kısa 
Tarihi, Çeviren: Mustafa Topal, İletişim Yayınları, İstanbul, 2013, 
s: 283. 

255 FUKUYAMA, Francis; Tarihin Sonu ve Son İnsan, Çeviren: 
Zülfü Dicleli, Simavi Yayınları, İstanbul, Tarihsiz, s. 16. 

256 KOJÉVE, Alexandre; Hegel Felsefesine Giriş, Çeviren: Selahat- 
tin Hilav, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2001, s. 48. 
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biri diğerine boyun eğmiştir. Neticede ortaya biri üstün 
“efendi” ve diğeri daha aşağı olan “köle” çıkmıştır. Efendi, 
köleyi kendi çıkarları için çalışmaya zorlamıştır.257 
Hegel, efendi ile kölenin birbirlerine karşıt olan iki ayrı 
bilinç olduğunu vurgulamıştır. Hegel'e göre, efendi, bağımsız 
bilince, köle ise başkasına bağlı olan bağımlı bir bilince sa- 
hiptir.258 Hegel'e göre, “efendi kendi için var olan bilinçtir”259 
e “efendi salt kendi için varlıktır.”260 Köle, özünü, sonsuzlu- 
ğunu ve özgürlüğünü bilmez. Köle, kendini mahiyetçe insan 
(özsel bir varlık) olarak bilmez. Çünkü kendi kendini dü- 
şünmez.261 Hegel'e göre, kölelik, hayatı özgürlüğe tercih 
eder. Hizmet edenin, yani kölenin bir kendisi yoktur. Köle, 
kendisi olarak bir başka kendiyi (efendiyi) alır.262 Kölelik, 
bizatihi kendisi olarak ve kendisi için adil olmayan (adalet- 
siz) bir durumdur. Çünkü insanlığın özü ve esası, özgürlük- 
tür.265 Hegel'e göre, köle için özgürlük, köleliğinin bilincine 
varmasıyla başlar.264 
Hegel, kölenin yaptığı her eyleminin aslında efendinin 
eylemi olduğunu ileri sürmüştür. Hegel, köleliğin ne oldu- 
ğunu efendilikle olan ilişkisiyle anlamanın mümkün olduğu- 
nu bildirmiştir.265 “Hegel'in hareket noktası, Köle ve Efendi 


257 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme 
Felsefe Tarihi, s. 399. 

258 HEGEL, Tinin Görüngübilimi, s. 128. 

259 A.g.e.,s. 129. 

260 A ge. s. 130. 

261 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 51; HEGEL, Tüze 
Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da Anahatlarda 
Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 57. 

262 HEGEL, Nürnberg Yazıları: Felsefi Propedeutik, s. 117. 

263 HEGEL, Tarih Felsefesi-1, s. 183. 

264 ALTHUSSER, Louis; Felsefi ve Siyasi Yazılar Cilt 2: Althus- 
ser'den Önce Louis Althusser- G. W. F. Hegel Düşüncesinde 
içerik Üzerine, Çeviren: Z. Zühre İlkgelen, İthaki Yayınları, İstan- 
bul, 2006, s. 106. 

265 HEGEL, Tinin Görüngübilimi, s. 130. 
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ilişkisi (Cuma ile Robinson ilişkisi) olarak karşımıza çı- 
kar.”266 


Hegel'e göre, köle, efendi için, sadece bir hayvan ya da bir 
şeydir.267 Efendinin gözünde köle, bağımsız bir bilinçlilik 
değildir.268 Köle, kendi isteklerini doyuma ulaştırmak için 
değil, yalnızca efendi için, efendinin isteklerini karşılamak 
çalışır.269 Hegel'e göre, efendi, köleyi maddi dünyada sürekli 
olarak çalıştırır ve arkasına yaslanarak hem kölenin itaati- 
nin hem de onun emeğinin meyvelerinin keyfini çıkarır.279 
Hegel'e göre, köle, her şeyi tüketim için hazırlar fakat kendi- 
si tüketmez.27! Efendi, asla üretmez, yani aylaklık edip du- 
rur.272 Hegel'e göre, “efendi genel olarak bol miktarda fizik- 
sel ihtiyaca sahiptir, dolayısıyla diğeri [köle] yeterince fizik- 
sel ihtiyaca sahip değildir.”273 Kısaca, Hegel, kölenin efendi 
için alınteri döktüğünü, ona hayatın konforunu ve ihtiyaçla- 
rını tedarik ettiğini belirtmiştir.274 Hegel, tarihin esas olarak 
köleye ait olduğunu, çünkü efendinin insanca tek eyleminin 
savaş olduğunu, efendinin bu amaçla kullanacağı silahların 
değişiminin, gelişiminin tarihinin bile kölenin çalışmasının 
tarihinden ibaret olduğunu belirtmiştir.275 


266 BUMİN, Tülin; “Hegel'de Köle Efendi Diyalektiği Üzerine Not- 
lar”, Hegel'i Okumak (iç.), Derleyen ve Çeviren: Tülin Bumin, 
Kabalcı Yayınları, İstanbul, 1993, s. 175. 

267 KOJEVE, Hegel Felsefesine Giriş, s. 97. 

268 SINGER, Düşüncenin Ustaları: Hegel, s. 86. 

269 KOJEVE, Hegel Felsefesine Giriş, s. 96. 

270 SINGER, Düşüncenin Ustaları: Hegel, s. 86. 

271 KOJEVE, Hegel Felsefesine Giriş, s. 95. 

22 A.g.E., 5. 97. 

2/3 Hegel'den aktaran; BUCK-MORSS, Hegel, Haiti ve Evrensel 
Tarih, s. 65. 

274 JAMESON, Hegel Varyasyonları: Tinin Fenomenolojisi Üzeri- 
nes 71. 

275 BUMİN, Tülin; Hegel- Bilinç Problemi, Köle-Efendi Diyalek- 
tiği, Praksis Felsefesi, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2001, s. 50. 
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Sözün kısası, Hegel, sivil toplum analizinde efendi-köle 
ilişkisine diyalektik metodun ilkeleri ışığında yaklaşmış, 
kölenin ve efendinin birbirlerinin karşıtı olduğunu, her biri- 
nin diğerine muhtaç olduğunu, biri olmadan diğerinin bir 
anlamının olmadığını ileri sürmüştür. Başka bir deyişle, 
Hegel'e göre, “efendi, öz-bilinçli bir birey olarak kabul gör- 
mek ister ve bunu başarmak için köleye ihtiyaç duyar. Fakat 
kölenin de kabul görmeyi hak ettiğini onaylamaz. Eşit olma- 
yan bu ilişki, birinin öleceği bir mücadeleye yol açar. Ancak 
bu süreç kendi kendini baltalayıcıdır. Efendi ve köle en so- 
nunda birbirlerine ihtiyaçları olduğunu ve birbirlerinin öz- 
gürlüğüne saygı duymaları gerektiğini kabul ederler.”276 Son 
tahlilde, Hegel, bir savaş alanı olarak sivil toplumun ana 
çelişkisinin, efendi-köle çatışması olduğunu belirtmiştir. 


1.3.4. Hegel'in Devlete İlişkin Görüşleri 


Hegel, birey, aile ve sivil toplum için son derece önemli 
olan devlet olgusuna odaklanmıştır. Hegel, “devletler de 
kısmen ailelerin birleşmesiyle oluşuyor”277, demiştir. Diğer 
yandan Hegel, devletin varlığını, varlığının meşruiyetini ve 
kökenini yurttaşlarına borçlu olduğunu/yurttaşlarından 
aldığını ileri sürmüştür.278 Hegel, ailenin ve sivil toplumun, 
devletin bölümlerini meydana getirdiğini belirtmiştir. Hegel, 
devletin yurttaşlarının ailelerin ve sivil toplumun üyeleri 
olduğunu söylemiştir.279 Hegel, sivil toplumun üyelerini bir 
arada tutan şeyin, bunların ihtiyaçları, şahıs ve mülkiyet 
güvenliğini sağlama aracı olan hukuk sistemi ve özel ve ko- 
lektif çıkarları düzene koyan bir “dış organizasyon” (devlet) 


2/6 WARBURTON, Nigel; Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: Güçlü 
Ateşoğlu, Alfa Basım Yayım Dağıtım San. ve Tic. Ltd. Şti., İstanbul, 
2016,s.197. 

277 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 118. 

273 HEGEL, Tarih Felsefesi-1, s. 88. 

279 MARX, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi, s. 16. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /81 


olduğunu ifade etmiştir.289 Hegel, devlet olmasaydı, ailenin 
ve (sivil) toplumun varlığını düşünüp tasarlamanın olanak- 
sız olacağını ileri sürmüştür.281 


Hegel'e göre, “insan yalnızca devlette ussal varlığa kavu- 
şur. ... İnsan bütün insanlığını devlete borçludur: özü yalnız- 
ca oradadır. İnsan sahip olduğu bütün değere, tüm tinsel 
gerçekliğe devlet sayesinde sahiptir.”282 Hegel, devleti ras- 
yonel olarak betimlemiş, yani her devletin aklın gelişiminde 
bir aşamayı temsil ettiğini öne sürmüştür.283 Hegel, bilhassa 
Hukuk Felsefesinin Prensipleri yapıtında ağırlıklı olarak dev- 
letin rasyonelliğine vurgu yapmış ve “kitabımız, devletin 
bilimini sunarken, devleti kendiliğinde rasyonel bir şey ola- 
rak anlamak yolunda bir deneme olmaktan başka bir arzu 
taşımamaktadır”284, demiştir. 

Hegele göre, devlet, özel kişi değildir, aksine bağımsız 
bütünlüktür.285 Bireyler (tikeller), insanlardır, bütünlükler 
(tümeller) ise, devletlerdir.286 Hegel'e göre, devlet, genel 
istencin (iradenin) gerçekliğidir.287 Hegel'e göre, devlet, aynı 
zamanda, “ahlâk fikrinin gerçekliği”, “aklın imgesi ve gerçek- 
liği”dir.288 Hegel, devletin ahlâki fikrin hayata geçirilmesi, 
ahlâki bütün ve özgürlüğün gerçekleştirilmesi olduğunu 
savunmuştur.289 


280 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 144-145. 

2831 YENİŞEHİRLİOĞLU, Hegel Felsefesi'nde Birey, Toplum, Dev- 
let İlişkileri, s. 224. 

22 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 111. 

283 ROCKMORE, Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın Felse- 
fesi, s. 60. 

234 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 30. 

285 H EGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 378. 

286 HEGEL, Tarih Felsefesi-1, s. 35. 

287 GÖKBERK, Felsefe Tarihi, s. 441. 

288 ENGELS, Friedrich; Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin 
Kökeni, Çeviren: Kenan Somer, Sol Yayınları, Ankara, 1992, s. 175. 
289 HEGEL, Tarih Felsefesi-1, s. 203. 
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Hegel, devlete büyük bir anlam atfetmiş, “hiçbir şey dev- 
let duygusundan daha yüksek, daha kutsal değildir”290, şek- 
linde bir belirleme yapmıştır. Hegel'in dünyasında devlet 
her şeydir.291 Hegel, bireyin devlete göre ikincil olduğunu 
belirtmiştir.292 Hegel, devletin “soyut gerçeklik”293 olduğunu 
ve devletin sosyal ilişkileri açıkladığını?94, bireylerin gerçek 
koşullarının ve maddi hayatlarının devlet tarafından yara- 
tıldığını savunmuştur. Hegel, devleti çok yüceltmiş, “devletin 
olması Tanrının dünyadaki “yürüyüşü'dür”295, demiştir. Dev- 
let, yeryüzünde var olduğu biçimiyle, tek İlâhi İdea'dır.296 
Hegel, devleti o kadar çok önemsemiştir ki, “devlet memur- 
luğunu hep yüksek bir hayat formu diye anlamıştır; onun 
gözünde devlet memuru, Tanrısal töze en yakın olanlar ara- 
sında yer alır.”297 

Hegel, devletin, birey ve sivil toplum için işlevsel olduğu- 
nu belirtmiştir. Hegel, devleti, daha çok işlevleri bakımından 
değerlendirmiştir. Hegel, devletin yokluğunda bireyin ve 
sivil toplumun varlığını sürdüremeyeceğini öne sürmüştür. 

İlk olarak, Hegel, devletin bireylerin varlığını sürdürmesi 
için gerekli olduğunu ileri sürmüştür. Hegel, devlet için bü- 
tün yurttaşlarının din, ahlâk, refah ve zenginliğinin çok 
önemli olduğunu belirtmiştir. Hegel, devletin bu şartların 
iyileştirilmesi noktasında kaygı duyması gerektiğine vurgu 
yapmıştır. Hegel, devletin ana amacının hukuk olduğunu 


290 HEGEL, Seçilmiş Parçalar, s. 123. 

291 EBENSTEIN, Siyasi Felsefesinin Büyük Düşünürleri, s. 322. 
292 SOLOMON ve HIGGINS, Felsefenin Kısa Tarihi, s. 285. 

293 Hegel'den aktaran; MARX, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleş- 
tirisi, s. 25. 

294 LEFEBVRE, Marx'ın Sosyolojisi, s. 101. 

299 HEGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 283. 

296 HEGEL, Tarih Felsefesi-1, s. 81. 

297 GÖKBERK, Felsefe Tarihi, s. 442. 
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bildirmiştir.298 Hegel'e göre, doğa durumu, hayvanlık, şiddet 
ve haksızlık durumudur. İnsanlar bu durumda birbirlerine 
doğaya göre davranırlar. İnsanlar, bedensel güçleri açısın- 
dan olduğu gibi tinsel yetenekleri bakımından da doğaya 
göre eşitsizdirler, aralarındaki ayrımları, şiddet ve kurnazlık 
yoluyla geçerli kılarlar. Bu yüzden insanlar, doğa durumun- 
dan akılcı istencin egemen olduğu bir duruma geçmelidirler. 
Yani insanlar, doğa durumundan “politik topluma” yüksel- 
melidir. Çünkü sadece onda tüzel ilişki edimsellik taşır.299 
Hegel'e göre, devlet, insanların tüzel ilişkiler altında duran 
bir toplumudur.300 Devleti devlet yapan ana unsur, yasalar- 
dır.301 


İkinci olarak, devlet, toplumu sadece tüzel ilişkiler altın- 
da değil, fakat gerçekten yüksek bir ahlâki ortak varlık biçi- 
minde, törelerde, eğitimde, genel düşünme ve davranma 
yollarında birlik içinde tutar.392 Hegel, devletin hem insanlar 
hem de milletler açısından son derece önemli olduğunu ileri 
sürmüştür. Hegel, milletin var olması, yaşaması ve bekası 
bakımından devletin gerekliliğine atıf yapmıştır. Kendi ifa- 
desiyle “bir ulusun varoluşunda asıl hedef, devlet olmaktır; 
çünkü kendini ancak böylelikle muhafaza edebilir. Kendi 
devletini kuramayan bir ulusun, -sadece bir ulus- yaban 
koşullarında varolan uluslar gibi tarihinden bahsedilemez. 
Bir millete neler olduğu, devletle olan ilişkisiyle çok yakın- 
dan bağlıdır.”303 


Üçüncü olarak, Hegel'e göre, devlet, özgürlükleri sağla- 
yan mekanizmadır. Hegel, “özgürlük kavramı devlette ger- 


298 HEGEL, Nürnberg Yazıları: Felsefi Propedeutik, s. 234. 

299 A.g.e., S. 234-235. 

300 A.g.e,, s. 234. 

301 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 119. 

302 HEGEL, Nürnberg Yazıları: Felsefi Propedeutik, s. 252. 

393 Hegel'den aktaran; PETERS, R. S.; “Hegel ve Ulus-Devlet”, Siyasi 
Düşünce Tarihi (iç.), Editör: David Thomson, Çeviren: Ali Yaşar 
Aydoğan ve Diğerleri, Metropol Yayınları, İstanbul, 2006, s. 181. 
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çekleşir”304, demiştir. Hegel, devlet kurmanın özgürlüğün 
hayata geçirilmesinin yegâne garantisi konumunda bulun- 
duğunu?°95, devletin somut özgürlüğün edimselliği olduğu- 
nu3% ve devlette özgürlüğün en yüksek hakkına ulaştığını 
söylemiştir.307 Hegel, bireyin ancak bir devlet içinde özgür- 
leşebileceğini ve anlam kazanacağını belirtmiştir.398 Hegel, 
devleti, bireyin kendisinde özgürlüğüne sahip olduğu ve 
onun tadını çıkardığı gerçeklik olarak ele almıştır. Başka bir 
deyişle, Hegel, devletin herkesin hayatına kısıtlamalar geti- 
ren bir mekanizma olmadığını belirtmiştir.399 Hegel devleti 
ancak akılcı olduğu, yani insanların bireysel özgürlük ve 
sosyal gizilliklerini saklayıp geliştirdiği ölçüde onaylamış- 
tır.310 

Dördüncü olarak, Hegel, devleti, yurttaşın mutluluğunun 
sigortası olarak görmüştür. Hegel, devletin amacının yurtta- 
şın mutluluğu olduğunu ısrarla vurgulamıştır.311 Devlet gü- 
cünün amacı, yurttaşların doğal ve mutlak haklarının ko- 
runmasıdır.312 Birey için önemli olan mutlu olmaktır. Hegel, 
bunu devletin temin ettiğini bildirmiştir. 

Beşinci olarak, Hegel, devletin iktisadi işlevlerine değin- 
miştir. Sivil toplum yoksulluk üreten bir toplum olduğundan 
Hegel devletin bu soruna eğildiğini ve yoksulluğu azaltma- 


304 HEGEL, Din Felsefesi Dersleri, s. 201. 

305 HEGEL, Tarih Felsefesi-1, s. 80-81. 

306 H EGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 286. 

307 A.g.e., s: 279. 

598 AKSU, Hegel ve Tarih Felsefesi, s. 86. 

309 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 110. 

310 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, 
sr315; 

311 H EGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 293. 

312 HEGEL, Nürnberg Yazıları: Felsefi Propedeutik, s. 238. 
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ya313 yönelik adımlar attığını ileri sürmüştür. Hegel'e göre, 
“devletin bir görevi de yoksulluğun çaresini bulmaktır.”314 
Hegel, sivil toplumda devletin zenginler ile fakirler arasın- 
daki uçurumu azaltacağına inanmıştır. “Hegel için, devlet 
egemenliği orta-sınıf toplumu korumak ve sürdürmek için 
zorunlu bir araçtı.”315 Hegel, devletin anarşik sosyal ve eko- 
nomik sürecin dizginlenmesi fonksiyonunu üstlenmesini 
istemiştir.316 


Sözün kısası, Hegel, felsefi ve sosyolojik analizlerinde 
devleti önemsemiştir. Hegel, “devlet, somut özgürlüğün fiil 
halindeki realitesidir”317, demiştir. Hegel, devletin somutun 
özgürleştirilmesi ve evrenselin gerçekleşmesi olduğunu 
söylemiştir. Hegel'e göre, devlette evrensel ve özelin karşıt- 
lığı, egemenlik ile köleliğin çelişkisi yatışır. Devlette insan 
artık “evindedir.” Efendi ve köle de yurttaştır. Artık hiç kim- 
se “kendi ülkesinde yabancı” değildir. İnsan, herkesçe tanı- 
nıp kabul edilir. Yurttaşın bir efendiden çekinmesi söz ko- 
nusu değildir. Yurttaş, doğrudan doğruya evrenseldir ve 
özgürdür. Yurttaş, tümüyle saygıdeğer konumuna yüksel- 
miştir.318 


Sonuç olarak, Hegel, etik hayatta üç momenti/uğrağı/anı 
birbirinden ayırmıştır: Aile, sivil toplum ve devlet. Bu üç 


313 Ralph Miliband'a göre, Hegel'in devlet anlayışı, özel çıkarların 
üstünde durmakta ve genel çıkarları temsil etmemektedir. He- 
gel'in savunduğu devlet, özel mülkiyete bağımlıdır (MILIBAND, 
Ralph; Kapitalist Devlet, Çeviren: Osman Akınhay, Belge Yayınla- 
rı, İstanbul, 1989, s. 10-11). 

314 Hegel'den aktaran; TOKATLI, Çağdaş Diyalektiğin Kaynağı 
Hegel,s.111. 

315 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, 
s 139, 

316 A.g.e.,s.49. 

317 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 203. 

318 ALTHUSSER, Felsefi ve Siyasi Yazılar Cilt 2: Althusser'den 
Önce Louis Althusser- G. W. F. Hegel Düşüncesinde İçerik Üze- 
rine, s. 169-170. 
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uğrak, insanların birbirleriyle kurabileceği üç tür ilişkiyi 
içermektedir. Sınırlı bir çevre olan ailede insanlar, ailenin 
diğer fertleri için bir takım fedakârlıkta bulunurlar. Aileden 
daha geniş bir çevre olan sivil toplum da ise, iktisadi ilişkiler 
egemendir. Sivil toplumda herkes, yalnızca kendi bencil 
çıkarlarını tatmin etme aracı olarak diğer insanlarla işbirliği 
yapar. Devlette ise yurttaşlar, güçlü dayanışma duygusuyla 
birbirleriyle işbirliği yaparlar. Son tahlilde, Hegele göre, 
ailenin bağı, sevgi; sivil toplumun bağı, akılcı bencil çıkar; 
devletin bağı ise, vatanseverliktir.319 Hegel, aile, sivil toplu- 
mu ve anayasal devleti, akılcı kurumlar olarak kabul etmiş- 
tir. Çünkü onların özgürlüğün merkezi değerini gerçekleş- 
tirmede önemli roller oynadığını iddia etmiştir.320 


1.4. Hegel'in Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye 

Etkileri 

Hegel, sosyolojinin doğuşunda etkili olmuş, sosyolojiye 
yön vermiş bir isimdir. Hegel, sosyolojide birleştirici bir 
isimdir. Hegel, sosyolojinin ana sorunlarından olan 
kategorik düşünme biçimine karşı çıkmıştır. Bu çerçevede 
Hegel, özellikle “kafayı ve kalbi ya da düşünmeyi ve 
duyguyu” birbirinden ayırmamamız gerektiğine vurgu 
yapmıştır.32: o Hegel'de “muhafazakâr” ve “devrimci” 
söylemlerle karşılaşmak mümkündür. Sözgelimi “Hegel'in 
diyalektik düşüncesi hem ‘muhafazakâr’ hem de 
'devrimci'dir.”322 


319 ARNHART, Larry; Platon'dan Rawls'a Siyasi Düşünce Tarihi, 
Çeviren: Ahmet Kemal Bayram, Adres Yayınları, Ankara, 2011, s. 
288. 

320 NEUHOUSER, Foundations of Hegel's Social Theory: Actua- 
lizing Freedom, s. 4. 

521 Hegel'den aktaran; PINKARD, Hegel, s. 279. 

322 AXELOS, Kostas; Alienation, Praxis, and Techne in the 
Thought of Karl Marx, Çeviren: Ronald Bruzina, University of 
Texas Press, Austin, 1976, s. 30. 
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Hegel'in “muhafazakâr” yönü vardır. Bunu en iyi onun 
dine verdiği önemde görmek mümkündür. Hegel, felsefi ve 
sosyolojik analizlerinde din olgusuna önem vermiş ve onun 
detaylı bir analizini yapmıştır. Hegel, “felsefenin kendine özgü 
bir bölümünü din incelemesine ayırmayı gerekli gördüm”323, 
demiştir. Hegel, dinin bir “bilinç biçimi” olduğunu öne 
sürmüştür. Kendi deyişiyle, “din, hakikatin bütün insanlar 
için ne türlü olduğunu anlatan bir bilinç biçimi, bir bilinç 
kipidir.”324 Hegel, dinin, insan bilincinin Tanrıyla ilişkisi325 
olduğunu belirtmiştir. “Din insanın Tanrı ile bir ilişkisidir; 
ama o denli de Tanrının insan ile.”326 Hegel, insanın Tanrı ile 
bağıntı içinde durmakla kalmadığını, aynı zamanda, Tanrı'nın 
da insanla bağıntı içinde durduğunu ifade etmiştir.327 Hegel, 
dinin, Tanrı ile ilgili tasarımları kapsadığını vurgulamıştır.328 
Hegel, Tanrı'yı önemsemiş, Tanrı'nın evrenin yaratıcıs1329, her 
şeyin başlangıcı ve sonu konumunda bulunduğunu, Tanrı'nın 
her şeye hayat ve ilham veren kutsal merkez330 olduğunu 
bildirmiştir. 

Hegel, dinin insanın icadı olmadığını, ilahi ruhun ürünü 
olduğunu savunmuştur. Hegel, dinin kendini her şeyden önce 
inanç olarak gösterdiğini vurgulamıştır.33! Hegel'e göre, din, 
özünde bütün insanlar içindir. Din, tüm insanların hakikatin 
bilincine nasıl varacağına dair hal ve hareket tarzıdır.332 


323 HEGEL, Din Felsefesi Dersleri, s. 11. 

324 HEGEL, Bütün Yapıtları (Seçmeler) 1, s. 26. 

325 HEGEL, Din Felsefesi Dersleri, s. 33. 

326 HEGEL, Nürnberg Yazıları: Felsefi Propedeutik, s. 265. 

327 HEGEL, Tanrının Varoluşunun Tanıtları Üzerine Dersler, s. 
43. 
328 HEGEL, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Man- 
tık Bilimi, s. 47. 

329 HEGEL, Tanrının Varoluşunun Tanıtları Üzerine Dersler, s. 
28. 
330 HEGEL, Din Felsefesi Dersleri, s. 33. 
331 A.me.,s.21. 

332 Age, s: 52. 
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Kısaca, Hegel, “din tüm insanlar için olmalıdır”355, 
görüşündedir. Hegel'e göre, dinin içeriği, mutlak hakikattir. 
Bundan dolayı din duygusu, duyguların en yücesidir.334 Din, 
özgürlük ve hakikatin bilinci335, özellikle de din bir halkın 
kendisi olduğu şeyle, yani en yüksek özle ilgili bilincidir.336 
Hegel'e göre, din, toplumun her yönüne sızan en genel ve 
yaygın tindir.337 Görüldüğü üzere, Hegel, dini, birey ve toplum 
açısından önemsemiştir. Hegel, dini, bireyler için en yüksek 
değer ve özgürlük bilinci olarak nitelemiştir. 

Diğer yandan Hegel'in “devrimci” yönü vardır. Bunu en 
iyi tarihi sürekli çatışma ve çelişki üzerinden okumasında, 
yani çatışmayı tarihin temeli ve ilerlemenin kaynağı olarak 
ele almasında görmek mümkündür. Yine Hegel'in tarihi ve 
özellikle de sivil toplumu efendi-köle diyalektiği bağlamında 
değerlendirmesi, onun “devrimci” tarafını ortaya koymak- 
tadır. 

Büyük bir diyalektikçi olan Hegel, tarihin “çatışma”dan 
ortaya çıktığını, çatışmanın “tarihin itici gücü” ve “ilerleme- 
nin ana motoru” olduğunu ileri sürmüştür.338 Hegel, dünya- 
da her şeyin oluştuğunu, hareket ettiğini, geliştiğini ve de- 
giştiğini, bunun temelinde ise düşünceler arasındaki çatış- 
manın olduğunu ileri sürmüştür. Hegel, diyalektik meto- 
dunda, düşünceler arasındaki çatışmaya odaklanmıştır. 

Hegel, burjuva gelişiminin son büyük trajik döneminin 
başında yaşamış, ufukta beliren burjuva toplumunun çö- 


353 HEGEL, Tanrının Varoluşunun Tanıtları Üzerine Dersler, s. 
201. 

354 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 211. 

335 HEGEL, Din Felsefesi Dersleri, s. 33. 

336 HEGEL, Tarihte Akıl, s. 124. 

337 HAMPSHER-MONK, Modern Siyasal Düşünce Tarihi: Hob- 
bes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, s. 508. 

338 CUFF, SHARROCK ve FRANCIS, Sosyolojide Perspektifler, s. 20. 
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zülmez çelişkilerini görebilmiştir.359 Örneğin, günümüz 
dünyasının temel problemlerinden olan kitleye ve kitle ru- 
huna eleştirel yaklaşan Hegel, kitlenin bireylerden oluştu- 
gunu, onun "şekilsiz bir yığın” olduğunu, hareketlerinin ve 
eylemlerinin “ilkel, irrasyonel, vahşi ve ürkütücü” olduğunu 
iddia etmiştir.3*0 Ahmet Cevizci, “Hegel olmadığında, çağı- 
mızın büyük ideolojik çatışmalarını anlayamayız”41, diyerek 
Hegel'in düşüncesinin büyüklüğüne vurgu yapmıştır. Nite- 
kim Hegel, 1990'lı yıllarda "tarihin sonu” tartışmalarıyla 
gündeme gelmiştir. Francis Fukuyama, Hegel'in insan top- 
lumlarının sonsuza kadar sürüp gideceğine inanmadığını 
vurgulamıştır.342 Hegel, “tarihin sonu” başlığı altında pek çok 
şeyin sonundan, tükenişinden ve ölümünden söz etmiştir.313 
Bugün yaşadığımız dünyada insanlığın büyük bir çöküş içinde 
olduğunu, insani unsurların ve temel değerlerin anlam kay- 
bına uğradığını, dünyanın gitgide daha fazla çürüdüğünü ve 
ahlâksızlaştığını gözlemlediğimizde Hegel'in belirli ölçüde 
haklı olduğunu söyleyebiliriz. 

Hegel, hem çağımızın bazı ana sıkıntılarına ışık tutmuş 
hem de kendinden sonraki felsefi ve sosyolojik düşünce 
üzerinde derin izler bırakmıştır. Peter Singer, “19. ya da 20. 
yüzyılın hiçbir filozofu, dünyada Hegel kadar büyük bir iz 
bırakmamıştır”444, şeklinde bir tespit yapmıştır. Hegel, ken- 
disinden sonraki sosyolojik teoride öne çıkan önemli isimler 
üzerinden yaşamaktadır. Hegel'in felsefesi ve sosyolojisi 
miadını doldurmamıştır. 


339 LUKÂCS, “Tinin Fenomenolojisi'nin Merkezindeki Felsefi Kav- 
ram Olarak Entâusserung ('Dışsallaşma')”, s. 251. 

340 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 246. 

341 CEVİZCİ, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 826. 

32 FUKUYAMA, Tarihin Sonu ve Son İnsan, s. 10. 

38 BUMİN, Hegel- Bilinç Problemi, Köle-Efendi Diyalektiği, 
Praksis Felsefesi, s. 111. 

34 SINGER, Düşüncenin Ustaları: Hegel, s. 9. 
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Hegel'in efendi-köle ilişkisine ilişkin parlak tasviri, başta 
Marx olmak üzere, Alexandre Kojève, Emmanuel Levinas ve 
Jacques Lacan üzerinde muazzam bir etki bırakmıştır.315 
Hegel, özellikle “20. yüzyılın önemli teorisyenlerinden biri- 
si” olarak kabul edilen Jacques Lacan'13* etkilemiştir. La- 
can'ın teorisinin önemi arttıran en mühim husus, Hegelci 
diyalektiğin (ve varoluşçu felsefenin) “insandaki en somut 
halini” tanımlayan teori olmasından ileri gelmektedir.3*7 
Hegel'in etkilediği en mühim geleneklerden biri, Frankfurt 
Okulu'dur. Frankfurt Okulu'nun teorisyenleri (Eleştirel Teori 
taraftarları) Hegel felsefesinin tesirinde kalmıştır.348 Hegel'in 
etkilediği en mühim isim, bu eserimin üçüncü bölümünde 
üzerinde ayrıntılı durduğum Marx'tır. 


Marx'ın sosyolojik teorisinin kaynağında Hegel'in eserle- 
rine gençlik dönemindeki tepkisi yatmaktadır.3*9 Bilindiği 
üzere, 1830'lu yıllarda felsefe deyince akla Hegel'in felsefesi 
gelmektedir. O yıllarda Hegel'in felsefesi, egemen olan tek 
felsefedir. “Berlin'de, felsefe demek, hegelcilik demekti. Ge- 
org Wilhelm Friedrich Hegel birkaç yıl önce ölmüştü, ama 
doktrini Alman düşüncesi üzerinde hüküm sürmekte devam 
ediyordu. Hegel adı, Karl Marx'ın öğrenimiyle birlikte, ilk 
yayınlarını da egemenliği altına alacaktı.”350 Marx'ın sosyo- 
lojisinin biçimlenmesinde o dönemde Almanya'daki tartış- 


345 ROCKMORE, Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın Felse- 
fesi, s. 252. 

346 İZMİR, Mutluhan; Öznenin Diyalektiği: Hegel, Sartre ve La- 
can, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara, 2013, s. 12. 

31 A.g.e.,s.9. 

348 KIZILÇELİK, Sezgin; Frankfurt Okulu, Genişletilmiş 3. Baskı, 
Anı Yayıncılık, Ankara, 2013, s. 468-469. 

342 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 127. 

359 COGNIOT, Çağdaşımız Karl Marx, s. 12-13. 
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maların merkezinde yer alan Hegel'in felsefesi belirleyici 
olmuştur.351 


Marx'ın Hegel'i doğru anlamasında ve yorumlamasında 
Ludwig Feuerbach etkili olmuştur. Hegel'in etkilediği filo- 
zofların başında Feuerbach gelmektedir. Feuerbach, spekü- 
latif Alman felsefesi olarak Hegelci felsefeyi görmüş352, üste- 
lik onun spekülatif sistematik felsefenin tepe noktası oldu- 
gunu iddia etmiştir.353 Engels, Feuerbach'ın pek çok bakım- 
dan Hegelci felsefe ile Marx ve kendisinin arasında bir “ara 
halka” olduğunu belirtmiştir.35* Feuerbach, Hegel'in en ye- 
tenekli devamcılarından biridir. Feuerbach, Hegel'e atfen 
“hakiki diyalektik, inzivaya çekilmiş düşünürün kendisiyle 
monologu değil, Ben ile Sen arasındaki bir diyalogdur”355, 
demiştir. Feuerbach, Hegel'in diyalektiği üzerine düşünmüş 
ve ondan çıkardığı ilkeler aracılığıyla Marx üzerinde derin 
izler bırakmıştır. Hegel'in felsefesindeki “bütün gelişmenin 
kaynağı karşıtlar arasındaki savaşımdır”, şeklindeki dev- 
rimci potansiyeli Marxtan önce ilk fark eden Feuer- 
bach'tır.356 Feuerbach, diyalektiğin “gelişme karşıtların “'mü- 
cadelesi'dir”357 yasasının önemini ilk kavrayandır. Marx'ın 
1843-1845 periyodundaki çalışmaları, Feuerbach'ın Marx 


351 DURAND, Jean-Pierre; Marx'ın Sosyolojisi, Çeviren: Ali Aktaş, 
Birikim Yayınları, İstanbul, 2000, s. 11. 

352 FEUERBACH, Ludwig; Geleceğin Felsefesinin İlkeleri, Çevi- 
ren: Oğuz Özügül, Ara Yayıncılık, İstanbul, 1991, s. 7. 

353 A.g.e., s. 20. 

354 ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin 
Sonu, s. 8. 

355 FEUERBACH, Geleceğin Felsefesinin İlkeleri, s. 138. 

356 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserle- 
rine Giriş, s. 53-54. 

357 LENİN, Vladimir İliç; Materyalizm ve Ampiryokritisizm: 
Gerici Bir Felsefe Üzerine Eleştirel Notlar, Çeviren: Sevim Belli, 
Sol Yayınları, Ankara, 1993, s. 413. 
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üzerindeki etkisinin doruğu olarak tasvir edilebilir.358 Kısa- 
cası, Hegel Feuerbach'ı, Feuerbach ise Marx'ı etkilemiştir. 
Jean Hyppolite'in dediği gibi, “Hegel Feuerbach'ın, Feuer- 
bach da Marx'ın babasıydı.”359 Louis Althusser ise, Hegel için 
“hepimizin- ve elbette Marx'ın da- babası”360, şeklinde bir 
değerlendirme yapmıştır. 


“Her felsefe özünden idealizmdir ya da hiç değilse ilke 
olarak idealizmi taşır”361, diyen Hegel, tarihsel materyalist 
olan Marx'ın fikirleri üzerinde derin iz bırakmıştır. Marx, 
Hegel'den çok şey öğrendiğini hayatının her aşamasında 
açıkça söylemiştir. Marx, 18 yaşında yazdığı “Hegel Üstüne” 
şiirinde, "hepimiz büsbütün gömülmüşüz Hegel'e”362, diye 
yazmıştır. Marx, 1873'te Kapital'in Almanca ikinci baskısına 
yazdığı “Sonsöz”de de, Hegel ile olan ilişkisine şu şeklide 
açıklık getirmiştir: “Das Kapital'in birinci cildi üzerinde ça- 
lıştığım sırada, kültürlü Almanya'da gevezelik eden hırçın, 
küstah ve bayağı (mukallitler), Lessing zamanında Spino- 
za'ya 'ölmüş köpek” diyen kahraman Moses Mendelssohn'un 
yaptığı gibi, Hegel'e saldırmanın tadını çıkartıyorlardı. Bu 
yüzden ben, açıkça bu güçlü düşünürün öğrencisi olduğumu 
itiraf ettim ve hatta, değer teorisi bölümünde yer yer ona 
özgü ifade biçimlerine de kur yaptığım oldu.”363 Marx, sos- 


358 LEOPOLD, David; The Young Karl Marx: German Philosophy, 
Modern Politics, and Human Flourishing, Cambridge Unıversity 
Press, Cambridge, 2007, s. 218. 

359 HYPPOLITE, Jean; Marx ve Hegel Üzerine Çalışmalar, Çevi- 
ren: Doğan Barış Kılınç, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2010, s. 115. 
360 ALTHUSSER, Felsefi ve Siyasi Yazılar Cilt 2: Althusser'den 
Önce Louis Althusser- G. W. F. Hegel Düşüncesinde İçerik Üze- 
rine, s. 277. 

361 HEGEL, Bütün Yapıtları (Seçmeler) 1, s. 67. 

362 MARX, Karl; Jenny'ye Adanmış Şiir Albümlerinden, Çeviren: 
Barış Pirhasan, Sol Yayınları, Ankara, 1998, s. 70. 

363 MARX, Karl; Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahli- 
li, Birinci Cilt, Çeviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayınları, Ankara, 1986, 
s. 28. 
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yolojik düşüncelerini Hegel'in felsefesi sayesinde netleştir- 
miştir. Marx'ı anlamak için, Hegel'i bilmek ve anlamak gere- 
kir. Bu bağlamda, Lenin, “Hegel'in Mantık'ının tümü iyice 
incelenmeksizin ve anlaşılmaksızın, Marx'ın “Kapital'ini ve 
özellikle de 'Kapital'in bölüm Vini bütünüyle anlamak ola- 
naksızdır”364, demiştir. Lenin, Marx'ın Hegel'de değer taşı- 
yan ne varsa aldığını iddia etmiştir.365 


Hegel'in metoduna özgü kategoriler, tarihsel materya- 
lizm için büyük bir öneme sahiptir.366 Marx, kendisi üzerin- 
de Hegel'in fikirlerinin tesirini şöyle açıklamıştır: “Benim 
uzmanlaşmış çalışmalarımın konusu, felsefe ile tarih yanın- 
da ikincil bir bilgi kolu saymış olmama karşın, hukuktu. 
1842-43'te Rheinische Zeitung'un başyazarı olarak, ilk defa, 
maddi çıkarlar denen şey üzerine yazı yazmak gibi zor bir 
yükümlülükle karşılaştım. ... Kafamda biriken kuşkuları 
gidermek için ilk giriştiğim çalışma, Hegelci Hukuk Felsefe- 
sini eleştirici bir gözle yeniden gözden geçirmek oldu. ... 
Araştırmalarım, devlet biçimleri kadar hukuki ilişkilerin de 
ne kendilerinden, ne de iddia edildiği gibi insan zihninin 
genel evriminden anlaşılamayacağı, tam tersine, bu ilişkile- 
rin köklerinin, Hegel'in 18. yüzyıl İngiliz ve Fransız düşünür- 
lerinin örneğine uyarak “sivil toplum’ adı altında topladığı 
maddi varlık koşullarında bulundukları, ve sivil toplumun 
anatomisinin de, ekonomi politiğin içinde aranması gerekti- 
ği sonucuna ulaştı.”367 


Marx, Hegel'in emek kavramının belirleyici katkılarını 
özel olarak vurgulamıştır. Hegel, işbölümünün ve bunun 
yanı sıra ihtiyaçlar dizgesinde bireysel emeğin genel karşı- 


364 LENİN, Vladimir İliç; Felsefe Defterleri, Çeviren: Attila Tokatlı, 
Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1976, s. 146. 

365 A.g.e., s: 266. 

366 LUKÁCS, György; Tarih ve Sınıf Bilinci, Çeviren: Yılmaz Öner, 
Belge Yayınları, İstanbul, 1998, s. 49. 

367 MARX, Karl; Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, Çeviren: 
Sevim Belli, Sol Yayınları, Ankara, 1993, s. 22-23. 
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lıklı bağımlılığının devlet ve toplum yapılarını belirlediğini 
dile getirmiştir. Hegel, emek sürecinin aynı yolda bilincin 
gelişimini de belirlediğini vurgulamıştır. Bu çerçevede He- 
gel'deki efendi-köle arasındaki “ölüm-kalım kavgası”, öz- 
bilinçli özgürlüğe giden yolu açmıştır 368 Hegel, bu görüşle- 
riyle Marx'a ilham kaynağı olmuş, yani Marx, Hegel'in efen- 
di-köle diyalektiğini materyalist bir görünüme büründür- 
müştür.369 

Marx, sosyal sınıfları tahlil ederken Hegel'den faydalan- 
mıştır. Hegel'in ulus kavramına atfettiği anlamı Marx sınıfa 
atfetmiştir. Hegel'in ortak birlik olarak ulus kavramsallaş- 
tırması, Marx'ta kolektif bir birliktelik olarak sınıf biçiminde 
karşımıza çıkar. Başka bir deyişle, “nasıl Hegel'e göre ulus 
bir ortak birliğe sahip idiyse, Marx'a göre de sınıf böyle bir 
ortak birliğe sahiptir.”370 

Uzun lafın kısası, Bryan Magee'nin yerinde tespitiyle, 
“Hegel'in, kendi başlarına büyük ün kazanan birçok izleyicisi 
olmuştur, ama bunların en ünlüsü, Karl Marx'tır.”371 Hegel, 
Marx'ın yanı sıra onun ruh ikizi olan Engels için de son de- 
rece önemli bir düşünce ustasıdır. “Engels'in kafasındaki 
felsefe, hiç şüphe yok ki, temelde Hegel'in felsefesiydi.”372 
Engels, Hegel'in önemli olduğunu, daha önce Alman felsefe- 
si, hele Hegel felsefesi olmasaydı, Alman bilimsel sosyaliz- 


358 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, 
5-210. 

369 WEST, Kıta Avrupası Felsefesine Giriş: Rousseau, Kant, He- 
gel'den Foucaultve Derrida'ya, s. 75. 

379 SABINE, George; Yakın Çağ Siyasal Düşünceler Tarihi, Çevi- 
ren: Özer Ozankaya, Gündoğan Yayınları, Ankara, 1991, s. 170. 

371 MAGEE, Bryan; Büyük Filozoflar: Platon'dan Wittgenstein'a 
Batı Felsefesi, Çeviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınları, İs- 
tanbul, 2001, s. 195. 

3/2 WEST, Kıta Avrupası Felsefesine Giriş: Rousseau, Kant, He- 
gel'den Foucault ve Derrida'ya, s. 66. 
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minin kurulamayacağını373, Alman sosyalistleri olarak ken- 
dilerinin Hegel'den geldikleri için gurur duyduğunu ifade 
etmiştir.374 Marx ve Engels, Hegelci diyalektikte var olan 
eleştirel ve devrimci ilkeyi ortaya çıkartıp onu burjuva top- 
lumunun bütün şartlarının incelenmesine, teoride ve pratik- 
te, proletaryanın savaşımına uygulamışlardır.375 


Hegel, 19. yüzyılda büyük düşünce ustaları olan Feuer- 
bach, Marx ve Engels tarafından çok önemsenmişken aynı 
üniversitede birlikte görev yaptığı büyük filozof Arthur 
Schopenhauer#76 tarafından ise çok radikal bir biçimde eleş- 
tirilmiştir. 


373 ENGELS, Friedrich; Köylüler Savaşı, Çeviren: Kenan Somer, 
Sol Yayınları, Ankara, 1999, s. 25. 

374 ENGELS, Friedrich; Sosyalizmin Ütopyadan Bilime Gelişme- 
si, Çeviren: İsmail Yarkın ve M. A. İnci, İnter Yayınları, İstanbul, 
1999;.s1Z. 

375 KORSCH, Karl; Karl Marx: Marksist Kuram ve Sınıf Hareketi, 
Çeviren: Mehmet Okyayuz, Doruk Yayınları, Ankara, 2000, s. 59. 
376 Hegel'in “mide bulandırıcı ve cahil” olarak nitelediği Schopen- 
hauer (WARBURTON, Felsefenin Kısa Tarihi, s. 199), Hegel'i ağır 
bir dille eleştirmiştir. Schopenhauer, Hegel'in hayatta başarılı 
olmak için hem kiliseye hem de devlete dalkavukluk yaptığını 
çünkü söyleyecek bir şeyinin olmadığını, yetersiz düşüncelerini 
karmaşık cümleler içinde, muğlâk jargonlarla, saçma ve çılgın 
diyalektik kelime oyunlarıyla gizlediğini, yazılarında yediden fazla 
örtü bulunduğunu ama bu örtülerin hiçbir şeyi örtmediğini öne 
sürmüştür (CARTWRIGHT, David E.; Schopenhauer, Çeviren: 
Sibel Erduman, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 
2014, s. 333). Schopenhauer, Hegel'in bilmediğini biliyormuş, 
düşünmediğini düşünüyormuş ve söylemediğini söylüyormuş gibi 
hareket eden kişi olduğunu belirtmiştir (SCHOPENHAUER, Arthur; 
Edebiyat Dersleri, Çeviren: Arzu Eti Polat, Kafekültür Yayıncılık, 
İstanbul, 2014, s. 43). Schopenhauer'a göre, “iktidar ile tepeden 
inme bir biçimde makamına yerleşen ve 'Büyük Filozof olarak 
prim verilen Hegel, sığ kafalı, yavan, mide bulandırıcı, kara cahil, 
şarlatanın biridir. Karalamalarıyla ve deli saçması büyüleyici 
aptallıklarıyla, küstahlığın zirvesine ulaşmıştır” (Schopenha- 
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uer'dan aktaran; PETERS, “Hegel ve Ulus-Devlet”, s. 172-173). 
Schopenhauer'a göre, “saçmalıkların önümüze getirilmesinde ve o 
güne kadar sadece tımarhanelerde görülen anlamsız hızlı kelime 
örgülerinin bir araya getirilmesinde en büyük küstahlık, Hegel ile 
ortaya çıktı” (Schopenhauer'dan aktaran; STÖRIG, Vedalardan 
Tractatus'a Dünya Felsefe Tarihi, s. 431). Schopenhauer'a göre, 
“O (Hegel), yalnız Alman felsefesi üzerinde değil, her türlü Alman 
edebiyatı üzerinde yıkıcı, daha keskin söylenirse, aptal edici, hatta 
denilebilir ki, vebaya benzer bir etki yapmıştır” (Schopenha- 
uer'dan aktaran; POPPER, Açık Toplum ve Düşmanları, Cilt 2: 
Hegel, Marx ve Sonrası, s. 78). Sözün kısası, Schopenhauer, He- 
gel'i, “işe yaramaz, arsız bir şarlatan” (SCHOPENHAUER, Arthur; 
Aforizmalar, Çeviren: Mahmut Azad, Arya Yayıncılık, İstanbul, 
2012, s. 100), “patavatsız şarlatan” (SAFRANSKI, Rüdiger; Scho- 
penhauer: Felsefenin Yaban Yılları, Bir Biyografi, Çeviren: Ali 
Nalbant, Kabalcı Yayıncılık, İstan bul, 2015, s. 489), “çirkin ve sıkıcı 
bir şarlatan” (SCHOPENHAUER, Arthur; Mantıksal Düşünme 
Doktrini, Çeviren: Elif Yıldırım, Oda Yayınları, İstanbul, 2014, s. 
20), “boş laflar eden bir tüccar” (TROMBLEY, Modern Dünyaya 
Yön Veren 50 Düşünür, s. 92), “safsatacı"” (SCHOPENHAUER, 
Arthur; İdeal ve Gerçek: İdealizmin ve Gerçekçiliğin Kısa Ta- 
rihi, Çeviren: Ahmet Aydoğan, Say Yayınları, İstanbul, 2015, s. 81), 
“şeytan” (CARTWRIGHT, Schopenhauer, s. 247), “iğrenç filozof 
taslağı” (SCHOPENHAUER, Arthur; Bilim ve Bilgelik, Çeviren: 
Ahmet Aydoğan, Say Yayınları, İstanbul, 2014, s. 70), olarak değer- 
lendirmiş, Hegel'in “yazılarının büyük bölümü itibariyle boş ve 
manasız şeyler olduğunu” (SCHOPENHAUER, Arthur; Tartışma 
Sanatının İncelikleri, Çeviren: Ahmet Aydoğan, Say Yayınları, 
İstanbul, 2011, s. 83) iddia etmiş, Hegelci felsefe için “sabun köpü- 
gü” (CARTWRIGHT, Schopenhauer, s. 444), demiş, Hegelciliğin 
mali destekle ayakta tutulan imtiyazlı bir “kürsü felsefesi” ve do- 
layısıyla taraftarlarının karnını doyuran bir saçmalık türü olduğu- 
nu (SCHOPENHAUER, Arthur; Felsefe Tarihinden Kesitler, 
Çeviren: Ahmet Aydoğan, Say Yayınları, İstanbul, 2014, s. 215), 
Hegelcilikte bir tane olsun gerçek düşüncenin bulunmadığını öne 
sürmüştür (SCHOPENHAUER, Arthur; Parerga ile Paralipomena: 
Kısa Felsefe Denemeleri, I. Kitap, Çeviren: Levent Özşar, Biblos 
Kitabevi, İstanbul, 2007, s. 237). 
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Sonuç olarak, Hegel, felsefe ve sosyoloji tarihinin en ilgi 
çekici isimlerinden biridir. “Felsefe tarihinde Hegel'den da- 
ha tartışmalı olan az sayıda düşünür mevcuttur. Filozoflar 
ya onun yanında ya da karşısında yer alırlar. ... Bir yandan 
Hegel, bir şarlatan ya da gerici olarak kapı dışarı edilmiştir; 
diğer yandan ise, modern felsefenin en büyük düşünürle- 
rinden biri olarak övgüye layık görülmüştür. ... Hegel, mo- 
dern felsefenin boşaltım havzasıdır; çok sayıda akıntının 
ondan meydana geldiği ve ayrıldığı kaynaktır.”377 Hegel, 
modern felsefe, klasik sosyoloji ve çağdaş sosyoloji açısın- 
dan kayda değer bir düşünce ustasıdır. Hegel, yanlış anla- 
şılmıştır. Buna müsait bir filozoftur. Çünkü “bizzat Hegel bile 
kendisini sadece bir tek insanın anladığını, onun da yanlış 
anladığını belirtmiştir.”378 


Son tahlilde, Hegel, diyalektik metodu ile sosyolojik me- 
toda büyük katkı yapmıştır. Hegel, birbirleriyle yakından 
bağlantılı olarak gördüğü bireye, aileye, sivil topluma ve 
devlete dair mühim sosyolojik açılımlar yapmıştır. Hegel, 
toplumdan ziyade daha çok “sivil toplum”dan379 söz etmiş- 
tir. Hegel, sivil toplumun, aile ve devlet arasında ortaya çı- 
kan ayrıms89 olduğunu belirtmiştir. Hegel, sivil toplumu 
devlet ile karşılaştıran ilk düşünür olarak tanımlanmıştır.381 
Hegel, sivil toplumun üç momentine vurgu yapmıştır. Sivil 
toplumun ilk momenti, “ihtiyaçlar sistemi”dir, yani, bireyin, 
hem kendi emeği hem de başka bireylerin emeği ve ihtiyaç- 
larının tatmini sayesinde tatmin bulmasıdır. Sivil toplumun 


377 BEISER, Frederick C.; “Hegel ve Metafizik Problemi”, Alman 
İdealizmi: Hegel (iç.), Çeviren: Güçlü Ateşoğlu, Editör: Güçlü Ate- 
şoğlu, Doğu-Batı Yayınları, Ankara,2013, s. 253-254. 

378 STRATHERN, 90 Dakikada Hegel, s. 7. 

379 COPLESTON, Felsefi Tarihi, Cilt VII: Çağdaş Felsefe Fich- 
te'den Nietzsche'ye, Bölüm 1c, Hegel, s. 52. 

380 HEGEL, Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin Anahatları ya da 
Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, s. 222. 

321 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 65. 


98 /S0SYOLOJİ TARİHİNİN DİYALEKTİKÇİSİ: GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL 


ikinci momenti, mülkiyetin “yargı gücü” aracılığıyla korun- 
ması, yani evrensel özgürlük unsurunun gerçekliğidir. Sivil 
toplumun üçüncü ve son momenti ise, ilk iki momentteki 
olağanlık kalıntılarına karşı alınan önlemler ve özel çıkarla- 
rın “kamu yönetimi ve korporasyon” aracılığıyla, ortak çı- 
karlar olarak korunmasıdır.332 Ayrıca, modernliği ilk irdele- 
yenlerden biri olan Hegel, onun neliğini ve sıkıntılarını göz- 
ler önüne sermiş, böylece günümüzde sosyal teoriye büyük 
katkı sunmuştur. Hegel, bugün sosyolojide ve sosyal teoride 
modernlik ve postmodernlik tartışmalarında anahtar düşü- 
nürlerden birisi haline gelmiştir. 


382 HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 163. 


IKINCI BÖLÜM 
SOSYOLOJİ TARİHİNİN 
ANARŞİSTİ: 
PIERRE-JOSEPH PROUDHON | 


“Ben, vatandaşlar, -çok iyi bildiğiniz gibi- o 
kelimeleri yazan adamım: Mülkiyet hırsızlıktır. 
Sözlerimi geri almıyorum, Tanrı korusun. Bu 
ateşleyici tanımlamayı, yüzyılımızın en büyük ger- 
çeği olarak görmekte karadıyım” (Pierre-Joseph 
PROUDHON, Makaleler, s. 15) 

“Hangi hükümeti tercih etmeliyiz? Bazı genç okuyucu- 
lar kuşkusuz şöyle yanıtlayacaklar: ʻA! Neden böyle 
bir soru soruyorsunuz? Siz cumhuriyetçisiniz. —Evet 
cumlıuriyetçiyim, fakat bu sözcük bir şey açıklarnıyor. 
Res publica, kamu mülkü demektir. Konuyla ilgilenen 
herkes -hangi yönetim biçimi altında olursa olsun- 
kendine cumhuriyetçi diyebilir. Krallar da cumhuri- 
yetçidir? - Peki öyleyse, demokrat mısınız? — Hayır’ — 
"Nasıl? Kralcı mısınız? Yoksa? — 'Hayır' —'Meşrutiyetçi? 
—Tann korusun'- 'Öyleyse aristokratsınız? —Hiç de 
deği'- “Karma bir yönetimden mi yanasınız?” -ʻO da 
değil “Öyleyse nesiniz?- 'Anarşistim” (Pierre-Joseph 
PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve 
Yönetimin İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 261). 
“Daha Fourier'de anarşist düşüncelerin tohurnlanna 
rastlanırsa da, sermayeye ve devlete açıkça tavr 
alabilecek ve bugün anladığımız anlamda anarşi 
düşüncesini formüle edebilecek cesarete sahip bir 
yazar bulabilmemiz için Proudhon'a (1809-1865) 
kadar gelmemiz gerekir” (Peter KROPOTKIN, “Pierre 
Joseph Proudhon ve Düşünceleri", s 11). 


“Sözlerinde ve davranışlarında dolambaca başvuran 
insandan hiç mi hiç hazzetmem” (Pierre-Joseph 
PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve 
Yönetimin İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 71). 

“İyi kalpli, sevgi dolu, yardımsever, adil olduğumuz 
kedar, upkı hayvanlar gibi öfkeli, pisboğaz, şehvet 
düşkünü ve intikamayız" (Pierre-Joseph PROUDHON, 
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Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 221). 

“.. çalışmalarımı en kalabalık ve yoksul sfin maddi, 
manevi ve düşünsel durumunu iyileştirmek yönünde 
sürdürmek niyetimi açık seçik ifade etmiştim” 
(Pierre-Joseph PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya 
Hukukun ve Yönetimin İlkesi Üzerine 
Araştırmalar, s. 1). 

“19, yüzyılın ikinci yarısının farklı işçi sınıanının taşı- 
yıcısı oldukları özgürleştirici potansiyelleri ve emeğin 
doğasını, o dönemin emek ilişkilerini düşünmeye ve 
görünür kılmaya en fazla katkıda bulunmuş kişi Pro- 
udhon'dur” (Daniel COLSON, Proudhon'dan 
Deleuze'eAnarşist Felsefe Sözlüğü, s. 110). 


“Proudhon başkalarının sömürüsü üzerine dayanan 
özel mülkiyete muhalefet etse de, zamanın komünist 
düşünürlerine saldırmıştır. Kimi insanların ötekiler 
üzerindeki politik kontrolünün kaldınlmasını savu- 
nan politik bir doktrin olan anarşizmin kurucu babası 
olarak bilinir” (Tom ROCKMORE, Marksizmden 
Sonra Marx Karl Marx'ın Felsefesi, s. 141). 


“Proudhon, kendi sorusunu, ‘mülkiyet hırsızlıktır”, di- 
ye yanıtlıyor ve özel mülkiyetin tamamına değilse bile, 
devasa özel zenginliklere bir son verilmesi çağrısında 
bulunuyordu” (Robert L HEİLERONER, İktisat 
Düşünürleri: Büyük İktisat Oüşünürlerinin 
Yaşamları ve Fikirteri,s. 135). 

“Koşullardaki eşitsizlik, egoizmden doğar egoizm 
şahsi görüşlerle beslenir, şahsi görüşler ise doğrudan 
doğruya aklın istibdadından kaynaklanır” (Pierre- 
Joseph PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya 
Hukukun ve Yönetimin İlkesi Üzerine 
Araşt malar, s. 244). 

“Böl ve yönet Böl ki zenginleşesin; böl ki insanları 
kandırasın, kafalanm karıştırasın ve adaletle alay ede- 
sin” (Pierre-Joseph PROUDHON, Mülkiyet Nedir? 
veya Hukukun ve Yönetimin İlkesi Üzerine 
Araştırmalar, s. 120). 
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2.1. Proudhon'un Entelektüel Portresi 

Pierre-Joseph Proudhon, sosyolojinin kurucu isimlerin- 
dendir. Proudhon, sosyolojik düşüncenin oluşumuna etki 
etmiş bir sosyologdur. Proudhon, sosyolojinin ana evrele- 
rinden biridir. Çünkü Proudhon, kendi çağında ve kendin- 
den sonraki sosyologların üzerinde çok fazla durduğu birey, 
toplum, devlet, otorite, mülkiyet, eşitlik, özgürlük, adalet, 
kapitalizm, kapitalist toplum, proletarya, sosyalizm, komü- 
nizm ve anarşizm gibi konulara farklı bir açıklama getirmiş- 
tir. 

Proudhon, anarşist sosyolojisinin mimarıdır. Sosyolojide 
anarşizm konusunu detaylı olarak temellendiren düşünce 
ustasıdır. Proudhon, yeni bir sosyoloji çizgisi geliştirmiştir. 
Proudhon, ilginç sosyolojik tezleriyle ve anarşist fikirleriyle 
kendisinden sonra gelen sosyolojik teoride kalıcı izler bı- 
rakmıştır. 

Proudhon, sosyoloji ve sosyal teori literatüründe büyük 
bir düşünür olarak kabul edilmiştir. Meselâ, Karl Marx, Pro- 
udhon'un “keskin zekâsına ve yazarlık yeteneğine değer 
vermiş”! ve onu “Fransız sosyalizminin en dişli düşünürü”? 
olarak tanımlamıştır. Marx'ın ruh ikizi olan Friedrich Engels, 
Proudhon'un önemine şu şekilde işaret etmiştir: “Proudhon, 
Avrupa işçi sınıfı hareketinin tarihinde, sessiz sedasız unu- 
tulamayacak kadar önemli bir rol oynamıştır.”3 

Proudhon, filozof, sosyolog, iktisatçı ve siyaset bilimci 
kimliğiyle ön plana çıkmaktadır. Proudhon, “büyük Fransız 


1 FEDOSEYEV, P. N. ve Diğerleri (Bilimler Akademisi Kolektifi); 
Karl Marx Biyografi, Çeviren: Ertuğrul Kürkçü, Sorun Yayınları, 
İstanbul, 1995, s. 108. 

2 Isaiah Berlin'den aktaran; ATTALI, Jacgues; Karl Marx: Evrensel 
Zihin, Çeviren: Martı Şahin ve Melike Işık Durmaz, Turkuvaz Ki- 
tap, İstanbul, 2010, s. 76. 

3 ENGELS, Friedrich; Konut Sorunu, Çeviren: Güneş Özdural, Sol 
Yayınları, Ankara, 1992, s. 10. 
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anarşisti ve toplumsal düşünür” olarak değerlendirilmiştir. 
Proudhon, anti-komünisttir. Otoriteye karşı çıkarak anar- 
şizmi benimsemiştir.5 Proudhon, “imtiyazlara ve insanların 
otoritesine duyduğum nefret ölçüsüzdü”6, diyen bir anar- 
şisttir. “Proudhon anarşizmin en inandırıcı kuramsal yanda- 
şı olarak tanınmıştır.” Kısacası, Proudhon, anarşizmin en 
etkili teorisyeni, anarşist sosyolojinin kurucu ustası, “mo- 
dern çağda 'anarşi” ideasının gelmiş geçmiş en zeki kaşi- 
fi”dir.8 

Proudhon, tıpkı çağdaşları olan Claude-Henri de Saint- 
Simon, Auguste Comte, Frédéric Le Play ve Alexis de Tocgu- 
eville gibi9, 19. yüzyıl Fransız toplumunun bunalımlarına 
kafa yormuştur. Proudhon, yurttaşı olan söz konusu sosyo- 
loglar gibi, yaşadığı toplumun krizlerini anlama ve onlara 
çözüm üretme çabasında olmuştur. Proudhon, hem Fran- 
sa'nın hem de Avrupa'nın sıkıntılı hallerine yoğunlaşmıştır. 


4 AVRICH, Paul; Anarşist Portreler, Çeviren: Osman Akınhay, 
Agora Kitaplığı, İstanbul, 2012, s. 181. 

5 ROCKMORE, Tom; Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın 
Felsefesi, Çeviren: Habip Türker, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2014, 
s.141. 

é PROUDHON, Pierre-Joseph; Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve 
Yönetimin İlkesi Üzerine Araştırmalar, Çeviren: Devrim Çetin- 
kasap, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2017, s. 6. 

7 RITTER, Alan; “Pierre-Joseph Proudhon”, Blackwell'in Siyasal 
Düşünce Ansiklopedisi Il (iç.), Yayına Hazırlayan: David Miller ve 
Diğerleri, Çeviren: Bülent Peker ve Nevzat Kıraç, Ümit Yayıncılık, 
Ankara, 1995, s. 216. 

3 Michael Oakeshott'dan aktaran; THOMAS, Paul; Marx ve Anar- 
şistler, Çeviren: Devrim Evci, Ütopya Yayınevi, Ankara, 2000, s. 
200. 

9 Sosyoloji tarihinin sosyalisti olarak tarif ettiğim Saint-Simon 
sosyolojisi, sosyoloji tarihinin pozitivisti olarak nitelediğim Com- 
te'un sosyolojisi, sosyoloji tarihinin seyyahı olarak ele aldığım Le 
Play'in sosyolojisi ve sosyoloji tarihinin demokratı olarak gördü- 
güm Tocgueville'in sosyolojisi hakkında detaylı bilgi için şu ese- 
rime bakılabilir: KIZILÇELİK, Sezgin; Sosyoloji Tarihi 3: Saint- 
Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocgueville'in Sosyal Teo- 
rileri, Anı Yayıncılık, Ankara, 2016. 
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Fakat Proudhon, ülkesi Fransa'yı ve Batı toplumlarını kur- 
tarmak için zikrettiğim diğer Fransız sosyologlardan farklı 
bir sosyoloji üretmiştir. 

Proudhon, insanların ve toplumların “adalet”, “eşitlik” ve 
“özgürlük” gibi kutsal kelimelerin anlamını hiçbir zaman 
anlamamış olduklarını fark etmiştir. Proudhon, tek tek bu 
sözcüklerin her birine dair fikirlerin bulanık olduğunu, bu 
cehaletin hem Fransız toplumunu yiyip bitiren sefaletin hem 
de insan türünün üstüne çökmüş bütün felâketin ana sebebi 
olduğunu öne sürmüştür.!9 Proudhon, adaletin, eşitliğin ve 
özgürlüğün başta Fransız toplumu olmak üzere bütün top- 
lumlarda yaygınlaşması için mücadele etmiştir. Proudhon, 
adalet, eşitlik ve özgürlük savaşçısı olarak ünlenmiştir. 

Proudhon, Fransız Devrimi sonrasında Fransız toplu- 
munda öne çıkan sorunlar üzerine düşünmüştür. Proudhon, 
“kendi kendime, “Fransız halkı şimdi nerede?’ diye sordum. 
Toplumun farklı sınıflarında neler olmaktaydı? Hangi fikir- 
ler yeşermişti? Kitlelerin rüyası ne idi? Memleket nereye 
gidiyordu? Gelecek nerede idi?”11, şeklinde sorular sormuş, 
böylece sosyolojinin doğuşuna zemin hazırlamıştır. Proud- 
hon, Fransız toplumunun kendini olaylara gebe hissettiğini 
ve gelecekten endişe ettiğini bildirmiştir.12 Proudhon, Fran- 
sız toplumundaki sosyal hastalığın sebepleri ve çareleri üze- 
rine yoğunlaşmıştır. Proudhon, yaşadığı toplumdaki sosyal 
rahatsızlığın nedenlerine ve semptomlarına kafa yormuş- 
tur.13 Proudhon, başta Fransa olmak üzere Batı toplumla- 
rındaki makro düzeydeki sefalete ve onun nedenlerine 


10 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 18. 

11 PROUDHON, P.-J]; Federasyon İlkesi, Çeviren: Merve Özsalan, 
Öteki Yayınevi, İstanbul, 2014, s. 12. 

12 PROUDHON, Pierre-Joseph; İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da 
Sefaletin Felsefesi, Çeviren: Işık Ergüden, Kaos Yayınları, İstan- 
bul,2012, s. 29. 

3 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 2-3. 
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odaklanmıştır. Proudhon, “günün birinde kendi kendime, 
toplumda neden bunca acı ve sefalet var diye sordum. İnsan 
ebediyen mutsuz olmaya mahküm mu?”14, diye sormuştur. 
Proudhon'a göre, toplum, bozulup çığırından çıkmış ve 
karmakarışık olmuştur.!5 Proudhon, yaşadığı çağda ahlâk 
duygusunun yozlaşmasından yakınmıştır.!6 Proudhon, bil- 
hassa Fransız toplumundaki ahlâki çöküntüden söz etmiştir. 
İşte, bu bağlamda, Proudhon, şu tespiti yapmıştır: “Toplu- 
mumuzun bilincinde; kuşku, şüphecilik, ilkesizlik, hukuka 
dönük inançsızlık, simsarlık, asalaklık, keyfiyet ruhu, her 
türden felsefenin ve dinin hoş görülmesi, iffetsizlik, her şe- 
yin parayla ölçülmesi ve para karşılığında kendini satma 
ağır basıyor.”17 


Proudhon, bir fikrin yokluğundan dolayı Fransız milleti 
ümitsizliğe kapılmaktadır. Fransız halkı, çağın ve vaziyetin 
idrakinden yoksun durumdadır. Fransızların elinde yalnız- 
ca, ilkesini ve amacını elinden kaçırmış olduğu bir girişimin 
başlatıcısı olmanın kibrini muhafaza etmektedir. Fransız 
milletinin denemiş olduğu hiçbir siyasi sistem tam olarak 
beklentisini karşılayamamıştır. En dramatik olanı da Fran- 
sızların mevcut siyasi sistemlerden başkasını hayal etme- 
mesidir.18 Kısaca, Proudhon, söz konusu nedenlerden dolayı 
Fransız toplumunun özgür olmadığını iddia etmiştir. Proud- 
hon'a göre, “en özgür olmayan uluslar, devletin egemenliği- 
nin, bizdeki gibi en fazla örgütlü ve en güçlü olduğu uluslar- 
dır.”19 


1 A.g.e. s. 17. 

15 PROUDHON, P. J.; Aşk ve Evlilik, Çeviren: Buket Şahin, Öteki 
Yayınevi, İstanbul, 2017, s. 177. 

16 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 117. 

17? PROUDHON, P. |; Sanatın Prensibi, Çeviren: Senem Örnek, 
Öteki Yayınevi, İstanbul, 2016, s. 262-263. 

18 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 308. 

19 PROUDHON, Pierre-Joseph; Makaleler, Çeviren: M. Tüzel, Birey 
Yayınları, İstanbul, 1992, s. 34. 
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Fransa'nın dramı üzerine kafa yormuş olan Proudhon, 
1802 yılında dünyaya gelmiştir. Proudhon, küçük bir 
dükkânı işleterek kısa bir süre sonra bağımsızlığını elde 
etmiş ve birkaç tarla satın almış bir zanaatçı ailesinin oğlu- 
dur.29 Proudhon, burs alarak girdiği Besançon Krallık Kole- 
ji'nde iyi bir öğrenim görmüştür. Proudhon, 1827-1833 yıl- 
ları arasında şehir şehir dolaşarak kendine meslek olarak 
seçtiği basımcılık dalında bir iş aramıştır.2! Proudhon, niha- 
yetinde bir basımevinde iş bulmuş, düzelti işi sayesinde 
eğitimini sürdürmüştür. Tashih ettiği eserlerden birisi de 
Fourier'in kitabıdır.22 

Proudhon, gençliğinde yoksulluk yüzünden çok acı çek- 
miştir. Proudhon, yoksulluğun insanı acılarla yoğurduğunu 
ve yavaş yavaş hayatı öğrettiğini ileri sürmüştür.23 Proud- 
hon, fakirliğin insanı terbiye ettiğini, mücadeleci kıldığını ve 
olgunlaştırdığını düşünmüştür. 

Proudhon, sonunda Paris'e yerleşmiş, 1840 yılında çok 
büyük bir yankı uyandıran Mülkiyet Nedir? başlıklı metnini 
yayınlamıştır. Proudhon, 1842'de yayımladığı Mal Sahipleri- 
ne Uyarı eseri yüzünden kovuşturmaya uğramıştır. Proud- 
hon, İnsanlıkta Düzenin Yaratımı Üzerine isimli kitabını 
1843 yılında ticaret görevlisi olarak çalıştığı Lyon'da yayın- 
lamıştır. Proudhon, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin 
Felsefesi eserini ise 1846'da neşretmiştir.24 Bu yıllarda Pro- 
udhon, Marx ile tanışmış, konuşmuş ve mektuplaşmıştır. 
Marx, Proudhon'dan, Engels ve kendisiyle birlikte hareket 


20 DENIS, Henri; Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, Çeviren: Attila 
Tokatlı, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1997, s. 395. 

21 A.g.e.,s. 395-396. 

22 RITTER, “Pierre-Joseph Proudhon”, s. 213. 

23 MOSCA, Gaetano; Siyaset Biliminin Temelleri, Çeviren: Hasan 
İlhan, Alter Yay. Rek. Org. Tic.Ltd. Şti. Ankara, 2013, s. 244. 

24 DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, s. 396. 
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etmesini istemiştir.25 Proudhon'un özellikle komünizmin 
otoriter çözümlerine ortak olmayı reddetmesi, Marx'ın ken- 
disine düşman olmasına yol açmıştır.26 Hatta Marx, ilk önce- 
leri çok övdüğü Proudhon'u bu kez “özel mülkiyeti savunan 
bir küçük burjuva olarak aşağılamıştır.”27 Marx'a göre, “Pro- 
udhon, küçük-burjuva idealinden öteye geçmemiştir.”28 
Marx, Proudhon'u, “tepeden tırnağa, küçük-burjuvazinin 
filozofu ve iktisatçısı”29 olarak tarif etmiştir. Marx ile ciddi 
sıkıntılar yaşayan Proudhon, Paris'te Rus anarşist Mihail 
Bakunin ve Rus yazar Alexander Herzen ile arkadaş olmuş- 
tur. Bakunin ve Herzen, sonradan Proudhon'un çömezi ol- 
muştur.39 

Toplum sorunlarına ve siyasete çok farklı bir perspektif- 
ten yaklaşan Proudhon, 1848 yılında milletvekili seçilmiştir. 
Onun milletvekili seçilmesi Meclis'te ciddi bir sıkıntının 
çıkmasına yol açmıştır. Oysa Proudhon, devrimci şiddet 
eylemlerinden yana değildir. Proudhon, 1849 yılında Louis 
Napoléon Bonaparte'a karşı yazdığı yazılar nedeniyle üç yıl 
hapse mahküm edilmiştir. Proudhon, bu tutukluluk dönemi 
sırasında evlenmiş ve Bir Devrimcinin İtirafları ile 19. Yüz- 
yılda Genel Devrim Anlayışı başlıklı kitaplarını yayınlamıştır. 
Proudhon, hapisten çıktıktan sonra dine ve ahlâka dair yaz- 
dıkları yüzünden yeniden kovuşturmaya uğramıştır. Proud- 
hon, 1858 yılında Brüksel'e yerleşmiş, Savaş ve Barış adlı 


25 HELILBRONER, Robert L.; İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat 
Düşünürlerinin Yaşamları ve Fikirleri, Çeviren: Ali Tartanoğlu, 
Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2008, s. 125. 

26 JOHNSTON, Derek; Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: Burcu 
Yalçınkaya, İnkılâp Kitabevi Yayın Sanayi ve Ticaret A.Ş,, İstanbul, 
20115;is: 157. 

27 RITTER, “Pierre-Joseph Proudhon”, s. 215. 

2 MARX, Karl; Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin 
Felsefesine Yanıt, Çeviren: Ahmet Kardam, Sol Yayınları, Ankara, 
1992, s 130: 

2 A.g.e., s. 174-175. 

30 ROCKMORE, Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın Felse- 
fesi, s. 141. 
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yapıtını 1861 yılında orada yayımlamıştır. Proudhon, 1862 
yılında Paris'e dönmüş ve 1864 yılında Paris'te ölmüştür .31 


2.2. Proudhon'un Metodolojisi 

Bilindiği üzere, sosyoloji, Fransa'da doğmuş bir bilimdir. 
Emile Durkheim'ın belirttiği gibi, sosyoloji, 19. yüzyılda 
“Fransa'da doğmuş ve özünde Fransa'ya özgü bir bilim olarak 
kalmıştır.”32 Proudhon, yurttaşı Saint-Simon'un çerçevesini 
belirlediği ve Comte'un icat ettiği sosyoloji biliminden ha- 
berdardır. Proudhon, sosyolojinin yeni doğduğunu, ilgi alan- 
arının çeşitliliği yüzünden kat etmesi gereken çok şeyinin 
olduğunu bildirmiştir. Proudhon, “toplum bilimi, tıpkı bütün 
beşeri bilimler gibi sonsuza kadar tamamlanmamış olarak 
kalacaktır, nitekim bu bilimin ilgilendiği sorunlar çeşitlilik 
ve derinlik yönünden sınırsızdır. Biz bu bilimin daha 
ABC'sindeyiz”33, demiştir. Proudhon, aynı zamanda, sosyolo- 
jinin metodolojik bakımdan da doğum aşamasında olduğuna 
dikkat çekmiştir. Eş deyişle, Proudhon, sosyolojik metodun 
daha emekleme safhasında olduğunu iddia etmiştir. 


Proudhon'un metodolojisini analiz ederken ilk olarak 
onun metodunu ören üç unsur olarak akıl, gözlem ve deneye 
ilişkin görüşlerine, ikinci olarak ise onun diyalektiğe dair 
görüşlerine yer vereceğim. 


2.2.1. Proudhon'un Metodunu Ören Üç Unsur Olarak 

Akıl, Gözlem ve Deneye İlişkin Görüşleri 

Proudhon, sosyolojinin metodu üzerine kafa yormuştur. 
Proudhon, sosyoloji ya da diğer bilimlerin konusunu belir- 
ledikten sonra esas olarak onun metoduna odaklanmak ge- 


31 DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, s. 396-397. 

32 DURKHEIM, Emile; Ahlak ve Toplum, Çeviren: Duygu Çenesiz, 
Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 2016, s. 7. 

33 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 240. 
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rektiğini vurgulamıştır. Kendi deyişiyle, “bilimin alanını 
bildikten ve sınırlarını gördükten sonra geriye yöntemini 
tanımak kalır.”34 Proudhon'a göre, bilim üzerine söz söyle- 
meden önce bilimin metodu ve ilkesi keşfedilmelidir. Bilim, 
özellikle faaliyet sahasını tıkayan peşin hükümlerden temiz- 
enmelidir.35 Çünkü Proudhon'a göre, “yaşamımız içinde 
önyargılar”36 vardır. 

Proudhon, her bilimin ardışık üç evreden geliştiğini, bun- 
arın ise, “dini evre”, “sofistik evre” ve “bilimsel evre” oldu- 
gunu belirtmiştir.37 Proudhon, bilimsel aşamada aklın, göz- 
emin ve deneyin egemen olduğunu söylemiştir. 


Proudhon, insanın akıl, gözlem ve deney sayesinde yete- 
nek kazandığını dile getirmiştir. İnsanın düşündüğünü, çün- 
kü gözlemlemenin ve tecrübe etmenin hep düşünmek oldu- 
gunu bildirmiştir. Proudhon, insanın muhakeme ettiğini 
çünkü başka türlüsünün elinden gelmediğini ileri sürmüş- 
tür.38 Proudhon, aklı önemsemiş ve onun gücüne inanmıştır. 


Proudhon'a göre, “akıl bize, tüm kuramların kendi ilkesi- 
ne uygun şekilde yayılması, tüm varlıkların ise kendi yasa- 
sına uygun şekilde meydana gelmesi gerektiğini işaret eder: 
Mantık, düşüncenin olduğu kadar yaşamın da ön koşulu- 
dur.”33 

Proudhon, akla güvenmiş, her türlü sorunun çözümünde 


aklın referans alınması gerektiğini ileri sürmüştür. Proud- 
hon'a göre, “yolumuzun üzerine uçurumlar sıralanmıştır, 


34 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 361. 

35 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 241. 

3“ PROUDHON, Sanatın Prensibi, s. 37. 

37? PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 15. 

38 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 243. 

39 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 55. 
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başımızın üzerinde iki ucu keskin kılıç asılı; fakat, tüm fela- 
ketleri başımızdan savacak aklımız var bizim; ve akıl mutlak 
kudrettir.”49 Proudhon, aklın “tecrübe ve sezgi arasındaki 
bir anlaşma”dan ibaret olduğunu belirtmiştir.1! 


Proudhon, aklın sadece gerçeğe ve kanıta bel bağladığı 
bir çağda yaşadığımızı, dolayısıyla kendisinin “gerçeğin ta- 
kipçisi” olduğunu ifade etmiştir.*2 Proudhon, sistemlerin ve 
inanışların aşınmış yollarından çıkmak için insan ve toplum- 
la ilgili çalışmalarında bilimsel usullere ve kesin bir metoda 
başvurmak gerektiğine inanmıştır.3 Proudhon, insanın işi- 
nin “bilimin tapınağını” inşa etmek olduğunu vurgulamış- 
tır. Proudhon, "gözlem ve deney yoluyla fenomenleri ve 
yasaları keşfederiz”45, demiştir. Proudhon, kesin bilgilere 
ulaşmak için çaba göstermiş, teorileri karşılaştırmış, argü- 
manları kullanarak formüller ve tasarımlar tasarlamış, bin 
türlü kıyası en sağlam mantığın hassas terazilerinde tartmış, 
kısacası bu zahmetli çalışma sırasında pek çok ilginç olguyu 
toparlamıştır.16 Proudhon, “olguları nasıl görmüşsem öyle 
aktaracağım”7, demiştir. 

Sözün kısası, Proudhon'a göre, “toplum bilimi”nin ne ola- 
bileceğini bilmek gerekir. Bilim, olanın akla uygun ve siste- 
matik bilgisidir. Toplumsal (sosyal) bilim, toplumun ne ol- 
duğunun ya da ne olacağının değil, tüm hayatı boyunca, yani 


40 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 64. 

4 PROUDHON, P.-J.; General Idea of the Revolution in the Nine- 
teenth Century, İngilizceye Çeviren: John Beverley Robinson, 
Haskell House Publishers Ltd., Publishers of Scarce Scholarly 
Book, New York, 1969,s.111. 

42 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 16. 

SA.g.e.,s.2. 

# A.g.e,, s. 16. 

4 Agë: S: 25. 

46 A.g.e., s. 18. 

47 PROUDHON, İktisadî Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 36. 
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ardışık tezahürleri içinde ne olduğunun akla uygun ve sis- 
tematik bilgisidir. Çünkü sadece burada akıl ve sistem var- 
dır.48 


2.2.2. Proudhon'un Diyalektiğe Dair Görüşleri 


Proudhon, sosyolojik metodunda somut unsurları mer- 
keze almıştır. Proudhon, sosyolojik analizlerinde maddeyi 
önemsemiştir. Proudhon metodunu inşa ederken materya- 
list anlayıştan belirli ölçüde beslenmiştir. Proudhon, felsefe 
ve sosyolojinin metodunu materyalist bir bağlamda değer- 
lendirmiştir. Proudhon, felsefe, sosyoloji ve politik ekono- 
minin somut öğelerle uğraştığını savunmuştur. 


Proudhon'a göre, felsefe, “toplumun cebiri”, politik eko- 
nomi ise “bu cebirin uygulanışıdır.” Böylece Proudhon için 
felsefe, “aklın teorisi”dir. Bu çerçevede Proudhon, sosyal 
teoriyi, akıl ve sosyal pratik arasındaki uyum olarak tanım- 
lamıştır.49 Proudhon'da sosyal teorinin felsefi doğası üzerine 
vurgu, onun iktisadi temelinin önemini azaltmamaktadır. 
Çünkü Proudhon, “ekonomi yasaları tarih yasalarıdır”, de- 
miştir.50 

Proudhon, toplum analizinde diyalektik metodu referans 
kabul etmiştir. Proudhon, kendi diyalektik metodunu biçim- 
lendirirken Hegel'in diyalektik metodunu önemsemiştir. 


Proudhon, Hegel'in diyalektik metodunun övgüsünü 
yapmış, onun akla uygun olduğunu düşünmüştür. Bu bağ- 
lamda, Proudhon, şunları yazmıştır: “Hegel'in mantığı, be- 
nim anladığım şekliyle, ta çocukluğumuzdan bu yana kafala- 
rımıza dolduran bütün o eski safsatalardan çok daha fazla 


18 A.g.e., s. 46. 

+9 MARCUSE, Herbert; Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin 
Doğuşu, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınları, İstanbul, 1989, s. 
272-273. 

50 A.g.e., s. 273. 
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akla uygun ve doyurucudur.”91 Proudhon, Hegel'in diyalek- 
tiğini farklı bir çerçevede yorumlamış, onu sosyolojiye ve 
ekonomi politiğe uygularken değişiklikler yapmıştır. Proud- 
hon için her ekonomik kategorinin biri “iyi”, diğeri “kötü” 
olan iki yanı vardır. Ona göre, diyalektik hareket, iyi ile kötü 
arasındaki ayrımdır.52 


Proudhon, Hegel'in diyalektiğinde ön plana çıkan ve bir 
bakıma onun metoduyla özdeşleşen "tez-antitez-sentez” 
üçlüsünü esas alarak toplumu tahlil etmeye çalışmıştır. Pro- 
udhon, kendi diyalektik anlayışını Hegelci bir formülle ifade 
etmiştir. Proudhon'a göre, toplumsallığın ilk şekli, ilk ifadesi 
olan komünizm (ortaklık/kamuculuk), yani ilkel komünizm 
sosyal gelişmenin de ilk terimidir. Bu "tez”dir (savdır). Or- 
taklığın zıddını ifade eden mülkiyet ise ikinci terim, yani 
“antitez”dir. Başka bir deyişle, mülkiyet, ortaklığın çelişik 
anlatımı olan antitezi (karşısavı) yaratır. Geriye üçüncü te- 
rimi, yani “sentez”i (bireşimi) bulmak kalır. Sentez ister 
istemez tezin antitez yardımıyla düzeltilmesinden çıkar. 
Dolayısıyla, tezi ve antitezi son bir incelemeden geçirmek ve 
bunlarda toplumsallığa aykırı olan şeyleri ayıklamak gere- 
kir. Böylece tez ve antitez birleşir ve insanlığa özgü gerçek 
ortaklık düzenini kurarlar.53 


Sözün kısası, Marx'ın belirttiği gibi, “Proudhon, Hegel'in 
kurmuş olduğuna benzer bir diyalektik sistem arayışı için- 
dedir.”53 Proudhon, toplum analizinde Hegel'in diyalektik 
metodunu benimsemiştir. Tıpkı Hegel gibi Proudhon da 
toplumun durağan değil, sürekli değişen bir varlık olduğunu 


51 Proudhon'dan aktaran; TOKATLI, Attilâ; Çağdaş Diyalektiğin 
Kaynağı Hegel, Sitare Yayınları, İstanbul, 2011, s. 15. 

52 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felsefe- 
si'ne Yanıt, s. 102-103. 

53 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 249; PROUDHON, Mülkiyet Ne- 
dir?, s. 327. 

54 Marx'tan aktaran; THOMAS, Marx ve Anarşistler, s. 244. 
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söylemiştir. Kendi deyişiyle, “toplumdaki her şey hareket 
eder, değişir, her şey kesintisiz bir devinim halindedir.”55 
Proudhon'un sosyolojik düşünceye en büyük katkılarından 
biri, hem gerçek olanı tahlil etmek hem de daha adil bir top- 
lumu önceden kavramak için kullanılan entelektüel ve me- 
todolojik araç gereçlere ilişkindir. Bu, Hegel'de diyalektikle, 
yani “tez-antitez-sentez” üçlüsüyle ilgilidir.59 Proudhon, 
Hegel esintili bir formül önermiştir: Topluluk “tez”, mülkiyet 
“antitez” olduğuna göre, “yeni bir toplum biçimi” “sentez” 
olacaktır .57 


2.3. Proudhon'un Sosyal Teorisi 


Proudhon'un sosyal teorisini tahlil ederken ilk önce onun 
birbirlerini tamamlayan varlıklar olarak insana ve topluma 
dair fikirlerine, ikinci olarak Proudhon'un toplumda eşitsiz- 
liği ve adaletsizliği üreten mekanizma olarak mülkiyete yö- 
nelik düşüncelerine, üçüncü olarak Proudhon'un kapitaliz- 
me ilişkin görüşlerine, son olarak ise Proudhon'un anarşiz- 
me dayalı ideal toplum anlayışına ilişkin tezlerine yer vere- 
ceğim. 


2.3.1. Proudhon'un Birbirlerini Tamamlayan Varlık- 
lar Olarak İnsana ve Topluma Dair Fikirleri 


Proudhon, insanı analiz etmiş, onun toplumla ilişkisine 
değinmiştir. Proudhon, insanın çok boyutlu olduğunu dü- 
şünmüştür. Proudhon, insanın akla sahip, bilinci olan, düşü- 


55 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 266. 

56 CORCUFF, Philippe; Siyasetin Büyük Düşünürleri: Siyaset 
Felsefesinde Eleştirel Güzergâhlar, Çeviren: Aziz Ufuk Kılıç, 
Versus Kitap, İstanbul, 2008, s. 120. 

57 CORCUFF, Philippe; Bireycilik Sorunu: Stirner, Marx, Durk- 
heim, Proudhon, Çeviren: Aziz Ufuk Kılıç, Versus Kitap, İstanbul, 
2009,s.43. 
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nen, üreten, öğrenen, eleştiren ve güçlü duyguları olan bir 
varlık olduğunu belirtmiştir. 


Proudhon'a göre, insan, akla, sevgiye ve bilince sahip 
olan, tecrübeleri vasıtasıyla öğrenme kapasitesi bulunan ve 
çalışma yoluyla kendi hayatını kazanan bir sosyal varlıktır.58 
Proudhon'a göre, insan, düşünen, üreten ve estetik şeyler 
yapan bir varlıktır. Proudhon, estetik yetinin insan türüne 
özgü59 olduğunu vurgulamış ve bu hususta, şu ilgici tespiti 
yapmıştır: “Tüm hayat, kendini sanatın içine gizlemiştir. 
Doğumlar, evlilik törenleri, cenazeler ve ekin hasatları tö- 
rensiz, şiirsiz, danssız ya da müziksiz gerçekleşmez. Aşık, 
metresinin resmini yapar; adam karısını mücevherlere, de- 
gerli kumaşlara boğar; avcı av hayvanını yemekle kalmaz; 
kendi çevresini de at, köpek, kuş ve vahşi hayvan resimleriy- 
le donatır. Kabile şefi, kapalı tonozla desteklediği çatısını 
çam ve meşe kolonların üzerinde yükseltir; yemeğini yediği 
masanın koç ya da keçi ayakları vardır. İçeceğini koyduğu 
gaga ağızlı testinin üzerinde kuş figürü bulunur. Diğer in- 
sanlarla muhatap olurken davranışlarına, üzerindeki giysi- 
lerine, konuştuğu dile özen gösterir; sözcüklerini hecelerine 
ayırır; karşılaştırmalar yapar, meseller üretir. Bunlardan bir 
nakarat, bir dörtlük ya da bir ağıt yaratır. Özdeyişlerini bir 
araya getirir; hamasi sözler söyler.”60 

Proudhon'a göre, insan, üretme kapasitesine sahiptir. İn- 
san, üreten bir canlıdır. İnsan oldukça donanımlı bir varlık- 
tır. İnsan, üretirken aynı zamanda başka insanlar işbirliği 
yapma ve birlikte hareket etme kapasitesine sahiptir. İnsan, 
kolektif bir varlıktır. Hatta “Proudhon'a göre her kolektif bir 


5: PROUDHON, General Idea of the Revolution in the Nine- 
teenth Century, s. 240. 

59 PROUDHON, Sanatın Prensibi, s. 19. 

60 A.g.e., s. 20. 
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bireydir ve her birey bir kolektiftir, “kuvvetler bileşe- 
ni'dir.”61 

Proudhon, insanı tahlil ederken Aristoteles'in insana dair 
görüşlerini önemsemiştir. Proudhon, Aristoteles'in “insan, 
konuşan ve toplumsal bir hayvandır”, argümanını önemli 
bulmuştur.62 Proudhon'a göre, “insan toplum içinde yaşayan 
bir hayvandır. Toplum demek de, ilişkiler bütünü, yani tek 
kelimeyle sistem demektir.”63 


Proudhon, toplumun insanlar arası ilişkilerden oluşan 
güçlü bir sistem olduğunu öne sürmüştür. Proudhon, top- 
lum denilen gerçek üzerine düşünmüş, toplumun gücüne ve 
iktidarına vurgu yapmıştır. 


Proudhon, toplumu, her tarafı yıkan bir kasırgaya ben- 
zetmiştir. Proudhon, şimşeklerin, gök gürültüsüsün ve ses- 
lerin korkunç bir patlamayla toplumdan fışkırdığını ileri 
sürmüştür.5* Proudhon'a göre, toplum, bireyden güçlü bir 
varlıktır. Proudhon, insanların, geçici; toplumların ise kalıcı 
olduğunu belirtmiştir. Kendi ifadesiyle, “bireyler geçip gider 
toplum bakidir.”65 Proudhon'a göre, toplum, yüzyılların bir 
ürünüdür. Toplumun uzun bir geçmişi vardır. Toplum, kısa 
zaman zarfında oluşan bir şey değildir. Başka bir deyişle, 
Proudhon'a göre, “toplum bir günde oluşmaz ve bir günlük 
bir iş değildir.”66 

Proudhon, insanı üretenin toplum olduğunu bildirmiştir. 
Ona göre, insan, toplum ile var olur. Bu çerçevede, Proud- 


61 COLSON, Daniel; Proudhon'dan Deleuze'e Anarşist Felsefe 
Sözlüğü, Çeviren: Işık Ergüden, Versus Kitap, İstanbul, 2011, s. 
200. 

“2 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 218. 

63 A.g.e., s. 218. 

“* PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 36. 

65 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 85. 

66 PROUDHON, Aşk ve Evlilik, s. 384. 
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hon, şu ilgi çekici belirlemeyi yapmıştır: “İnsan ancak top- 
lum sayesinde insan olur ve toplum da onu oluşturan güçler 
arasındaki denge ve ahenk sayesinde ayakta durur.”67 Dola- 
yısıyla Proudhon, güç, kabiliyet ve cesaret bakımından üs- 
tün olan insanın, her şeyini topluma borçlu olduğunu, top- 
lumsuz bir hiç olduğunu, hiçbir şey yapamayacağını ve hiç- 
bir şeyi başaramayacağını bilen bir varlık olduğunu iddia 
etmiştir.68 

Proudhon, insanın toplumla var olduğunu ve sosyal bir 
varlık haline geldiğini söylemiştir. Proudhon, “insan doğası 
ve içgüdüleri gereği toplumsallığa yazgılıdır”69, demiştir. 
Proudhon, insanın, sıkça eleştirdiği topluma gereksinim 
duyan bir canlı olduğunun altını özenle çizmiştir. Fakat in- 
san, doğası gereği, monotonluktan ve baskıdan uzak durma- 
yı tercih eder. Kendi ifadesiyle, “insan topluma ihtiyaç du- 
yar, ama tekdüzelikten ve zorlamadan da kaçar.”70 


Proudhon, insanı, toplum bağlamında irdelemiştir. Pro- 
udhon, insanı ve toplumu birlikte düşünmüştür. Proudhon, 
insanın ve toplumun iç içe geçtiğini ve birbirlerini tamamla- 
dığını belirtmiştir. Proudhon, insan ile toplum arasındaki 
karşılıklı ilişki ve etkileşim olduğunu, onların birbirlerinden 
soyutlanarak tahlil edilemeyeceğini ileri sürmüştür. Proud- 
hon, insanın toplumla, toplumun ise insanla anlaşılabilece- 
gini iddia etmiştir. Bu hususta, Proudhon'un şu pasajı son 
derece ilgi çekicidir: “İnsanı mı tanımak istiyorsunuz, top- 
lumu inceleyin; toplumu mu tanımak istiyorsunuz insanı 
inceleyin. İnsan ve toplum karşılıklı olarak birbirlerine özne 
ve nesne olarak hizmet ederler.”71 


“7 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 231. 

“ A.g.e.,s. 232. 

69 A.g.e., S. 242. 

70 A.g.e. 

71 PROUDHON, İktisadî Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 358. 
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Sözün kısası, Proudhon, sosyolojik analizlerinde insanı 
ve toplumu birlikte düşünmüş, insanın toplum vasıtasıyla 
sosyal bir varlık haline geldiğini belirtmiş, güçlü ve despotik 
olan topluma karşı düşünen, üreten, eleştiren ve eyleyen 
bireyin yanında yer almıştır. 


2.3.2. Proudhon'un Toplumda Eşitsizliği ve Adaletsiz- 
liği Üreten Mekanizma Olarak Mülkiyete Yönelik Dü- 
şünceleri 


Proudhon, sosyolojinin ana konusunu teşkil eden toplu- 
mu, uyuma, düzene ve dengeye dayalı bir gerçeklik olarak 
nitelememiştir. Proudhon, diyalektik metoduna uygun bir 
biçimde toplumu, çelişkiye ve çatışmaya dayalı bir sistem 
olarak ele almıştır. Herbert Marcuse'nin de belirttiği gibi, 
“Proudhon toplumu bir çelişkiler dizgesi olarak görmüş- 
tür.”72 

Proudhon, tıpkı yurttaşı Jean-Jacques Rousseau gibi73, 
toplumun eşitsizlik üzerine inşa edildiğini belirtmiştir. Pro- 
udhon, toplum denen sistemde insanların eşit olmadığını, az 
sayıda insanın büyük çoğunluğun emeğini gasp ettiğini be- 
lirtmiştir. Proudhon, “insanoğlunun dörtte üçünün yine so- 
yulduğunu görüyorum: Sanki bir kısım insanın emeği, diğer- 
lerinin emeği için musibet oluyor”74, demiştir. Proudhon, 
toplum içinde eşitsizliğe götüren tek şeyin, mülkiyet hakkı 
olduğunu vurgulamıştır.5 Proudhon, toplumdaki her türlü 


72 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, s. 
265. 

73 Rousseau'nun eşitsizlik üzerine inşa edilmiş bir sistem olarak 
topluma ilişkin tezleri için şu eserime bakılabilir: KIZILÇELİK, 
Sezgin; Sosyoloji Tarihi 1: İbni Haldun, Machiavelli, Monte- 
sguieu ve Rousseau'nun Sosyal Teorileri, Genişletilmiş 3. Baskı, 
Anı Yayıncılık, Ankara, 2014, s. 370-378. 

74 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 90. 

75 A.g.e., s. 124. 
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problemin (yoksulluk, kıtlık, açlık, ayaklanma ve savaş gibi) 
mülkiyetin vesile olduğu eşitsizlikten kaynaklandığını be- 
lirtmiştir. Kendi deyişiyle, “fakirliğin, suçların, ayaklanmala- 
rın, savaşların temelinde hep mülkiyetin ürünü olan koşul- 
lardaki eşitsizlik bulunur.”76 


Proudhon, toplumu mülkiyet temelinde ele almıştır. Pro- 
udhon, toplumun organik yasası olarak gördüğü mülkiyeti 
açıklığa kavuşturmak için çabalamıştır. Proudhon, mülkiye- 
tin kökenini, kurumsallaşmasının nedenlerini, uzun ömrünü 
ve yakın ölümünü izah etmiştir. Proudhon, mülkiyetin hır- 
sızlığa eşit olduğunu kanıtlamak istemiştir. Proudhon, insa- 
nın egemenliği, koşulların eşitsizliği ve mülkiyet gibi üç pe- 
şin hükmün aslında aynı şey olduğunu, birbirlerinin yerine 
geçebileceklerini ve birbirlerine dönüşebileceklerini iddia 
etmiştir.77 


Proudhon, mülkiyete ilişkin “medeni bir hak olduğu”, “ih- 
razdan (kazanma) doğduğu”, “yasa tarafından onaylandığı”, 
“doğal bir hak olduğu” ve “kaynağını emekte bulduğu” şek- 
lindeki görüşlerin ileri sürüldüğünü belirtmiştir. Proudhon 
ise, kazanmanın, emeğin ve yasanın mülkiyet hakkını yara- 
tamayacağını, mülkiyetin aslen “haksız olduğunu” iddia et- 
miştir.78 Proudhon, mülkiyetin “hak” olmadığını belirtmiş- 
tir.79 Proudhon, mülkiyetin “hakların eşitsizliği” olduğunu 
savunmuştur.89 Proudhon, mülkiyetin “eşitliğin yadsınması” 
olduğunu ifade etmiştir.8! Proudhon, mülkiyetin insanları 
birbirlerinin “uşağı ve tiranı” yaparak aşağıladığını dile ge- 
tirmiştir.82 


76 A.g.e., s. 244. 

77 A.g.e., s. 41-42. 

7S A.g.e.,s. 15. 

79 A.g.e., s. 40. 

sOA.g.e.,s. 211. 

81 A.g.e., s. 214. 

s2 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 302. 
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Proudhon, mülkiyeti, doğal hak olarak göz önüne alma- 
nın olanaksız olduğunu belirtmiştir. Proudhon, bir avuç bi- 
reyin bütün zenginliklere ele koyarak eşitliği ve özgürlüğü 
yok edeceğini iddia etmiştir. Proudhon, mülkiyeti, despotlu- 
gun kaynağı olarak görmüştür.83 Başka bir deyişle, Proud- 
hon, mülkiyeti, “zorbalığın anas1”84/“despotluğun anası”85 
olarak ele almış, “mülkiyet ister istemez despotluğu, keyfi 
yönetimi, şehvet düşkünü bir iradenin hâkimiyetini geti- 
rir”86, demiştir. Proudhon'a göre, mülkiyet, tek kelimeyle 
despotizmdir.87 

Proudhon'a göre, “mülkiyet, başkasının emeğine, çalış- 
masının getirisine, başkasının malına keyfince el koyma ve 
bunlardan yararlanma hakkıdır.”88 Proudhon, mülkiyetin 
“işgal” ve “dışlama” hakkı olduğunu söylemiştir.89 Proudhon, 
“mülk sahibi ve hırsız” sözcüklerinin her dönemde çelişkili 
iki sözcük olarak görüldüğünü, oysa bunun doğru olmadı- 
gını iddia etmiştir. Başka bir deyişle, Proudhon, “mülkiyet ve 
hırsızlığın eşanlamlı terimler olduğuna”?! vurgu yapmıştır.92 


83 DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, s. 397. 

8+ PROUDHON, Pierre-Joseph; Mülkiyet Nedir?, Çeviren: Vedat 
Gülşen Üretürk, Ararat Yayınevi, İstanbul, 1969, s. 267. 

s5 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 199. 

s6 A.g.e., s. 269. 

87 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 297. 
ss PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 164. 

8° PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 279. 
% PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 16. 

91 A.g.e., 5. 19. 

92 Prouhdon'a göre, hırsızlık fikri, gizleyen, kendine ait olmayan 
bir şeyi alıp götüren ve aşıran kişiyi temsil eder. Prouhdon, ana 
yolda cana kıyarak, tek başına veya çete halinde, kilit kırarak ya da 
tırmanarak, mal kaçırma (aşırma) yoluyla, hileli iflasla, resmi ve 
özel yazışmalarda (evrakta) sahtecilikle, sahte para basmak yoluy- 
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Proudhon, mülkiyetin “emeğin inkâr1”93, “toplumun yok 
oluşu”!4 ve “hırsızlık” olduğunu savunmuş, üretim araçla- 
rının özel mülkiyetini eleştirmekten ziyade daha çok geniş 
ölçekli mülkiyeti eleştiri konusu yapmıştır. Proudhon'a göre, 
“mülkiyet sorunu, insanın yazgısı sorununun ardından, aklın 
önüne koyabileceği en büyük, çözebileceği ise en son sorun- 
dur.”96 


Sözün kısası, Proudhon, mülkiyetin hırsızlık olduğu ger- 
çeğini dile getirdiğini belirtmiş ve bu hususta, “ben ne nifak 
yayıcıyım ne de bir isyanın fitilini ateşleyenim. Üç beş gün 
sonrasını öngörüyorum sadece; ortaya çıkmasın diye boşu- 
na çabaladığımız bir hakikati ifşa ediyorum; müstakbel ana- 
yasamızın önsözünü yazıyorum. Size küfür gibi gelen şu 
mülkiyet hırsızlıktır tanımı, şayet önyargılarımız izin verir 
de anlarsak, bizi düşecek yıldırımdan koruyan bir paratoner 
olabilirdi; fakat buna engel ne çok çıkar, ne çok peşin hüküm 
var...”97, diye yazmıştır. Proudhon, toplumu, yerden yere 
vurduğu mülkiyet üzerinden analiz etmiştir. Proudhon, 
mülkiyeti, toplumdaki eşitsizliklerin, bütün kötülüklerin, 
adaletsizliğin, sömürünün ve yoksulluğun ana kaynağı ola- 
rak değerlendirmiş, onu gaspçılıkla ve hırsızlıkla özdeşleş- 


la, yankesicilike, dolandırıcılıkla, güveni istismarla, kumar ve pi- 
yangolarla, tefecilik yoluyla çalmayla, gelir kurumuyla, her türden 
kiralama yoluyla, toprak kirası yoluyla, ticaret yoluyla, bir arpalık 
ele geçirerek ve yüksek aylıklar alarak üretilenden büyük kâr 
etmek suretiyle hırsızlığın yapıldığını ifade etmiştir (PROUDHON, 
Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin İlkesi Üzerine 
Araştırmalar, s. 253-258; PROUDHON, Mülkiyet Nedir?, s. 332- 
336). 

93 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 279. 

* A.g.e. 

5 PROUDHON, Mülkiyet Nedir?, s. 46, 59-60; PROUDHON, İkti- 
sadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi, s. 279. 

96 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 274. 

97 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 16. 


120 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN ANARŞİSTİ: PIERRE-JOSEPH PROUDHON 


tirmiştir. Proudhon, mülkiyetin tahribatlarından söz etmiş, 
bu çerçevede kapitalist toplumun eleştirel bir değerlendir- 
mesini yapmıştır. 


2.3.3. Proudhon'un Kapitalizme İlişkin Görüşleri 


Kapitalizm, 19. yüzyılda Batı toplumlarında ortaya çıkan 
ve dünyayı tahrip eden bir sistemdir. Kapitalizm, toplumda 
insanları ayrıştıran, adaletsizliği kendine şiar yapan ve in- 
sani olmayan unsurları içeren bir sistemdir. Kapitalizm, 
toplumda sınıf ayrımlarını keskinleştiren /netleştiren98, her 
türlü sömürüyü ve eşitsizliği arttıran bir acımaz düzenin 
adıdır. Kapitalizmin bütün defoları, 19. yüzyılda bazı sosyo- 
loglar tarafından etraflıca dile getirilmiştir. Kapitalizmi en 
detaylı bir biçimde analiz eden ve onun eleştirel tahlilini*9 
yapan isim, bu eserimin üçüncü bölümünde ele aldığım 
Marx'tır. Marx'tan önce kapitalizme dönük ilk sistemli de- 
gerlendirmeler yapan sosyologların başında ise, Proudhon 
gelir. 

20. yüzyılın en etkileyici sosyal teorisyenlerinden Fer- 
nand Braudel, kapitalizmi, ilk önce Proudhon'un ele aldığını 
ve onu doğru bir biçimde tanımladığını öne sürmüştür. Pro- 
udhon'a göre, kapitalizm, “gelirin kaynağı olan kapitalin 
genellikle onu emekleriyle ortaya çıkaranlara ait olmadığı 


9% Marx ve Engels'e göre, kapitalizm, toplumu iki büyük düşman 
kampa, doğrudan birbirlerinin karşısına dikilen iki büyük sınıfa 
(burjuvazi ve proletarya) bölmüştür (MARX, Karl ve ENGELS, Fri- 
edrich; Komünist Parti Manifestosu, Çeviren: Sol Yayınları Yayın 
Kurulu, Sol Yayınları, Ankara, 1998, s. 10). 

9 Bu konuda Marx'ın şu baş eserine bakılabilir: MARX, Karl; Kapi- 
tal, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, Çevi- 
ren: Alaattin Bilgi, Sol Yayınları, Ankara, 1986; MARX, Karl; Kapi- 
tal, Ekonomi Politiğin Eleştirisi, İkinci Cilt, Yayına Hazırlayan: 
Friedrich Engels, Çeviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayınları, Ankara, 
1992; MARX, Karl; Kapital, Ekonomi Politiğin Eleştirisi, Üçüncü 
Cilt, Yayına Hazırlayan: Friedrich Engels, Çeviren: Alaattin Bilgi, 
Sol Yayınları, Ankara, 1990. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /121 


iktisadi ve sosyal rejimdir.”199 Proudhon, kapitalizmin bi- 
çimlendirdiği kapitalist toplumda burjuvazinin egemenli- 
ginden ve şartlarının olumluluğundan, emekçi sınıfın ise 
sefaletinden ve dramından söz etmiştir. Proudhon, kapitalist 
düzende emekçilerin ürettiği şeylere sahip olamadığının 
altını özenle çizmiştir. Bu bağlamda, Proudhon, şu ilgi çekici 
değerlendirmeyi yapmıştır: “Emekçi halk ne dokuduğu ku- 
maşları, ne imal ettiği mobilyaları, ne işlediği metali, ne 
yonttuğu mücevheri, ne de hak ettiği gravürü satın alabilir; 
ne ektiği buğdaya, ne ürettiği şaraba, ne yetiştirdiği hayva- 
nın derisine sahip olabilir; inşa ettiği evlerde oturmasına, 
sahnelenme masraflarını karşıladığı gösterileri izlemesine, 
vücudunun talep ettiği dinlenmeye izin yoktur. Peki neden? 
Çünkü bütün bunlara kavuşması için, bedelini ödemesi ge- 
rekir ve getiri hakkı buna müsaade etmez. Emekçi, fakirliği 
yüzünden hayran kaldığı gösterişli mağazaların tabelasında 
büyük harflerle yazılmış şu yazıyı okur: Bu senin eserindir 
ama sahip olamazsın.”101 


Proudhon, kapitalist sistemde işçilerin sırtlandıkları an- 
garyayla zincire vurulduklarını belirtmiştir. Proudhon, mo- 
dern köleliğin büyüme çağında kuşakları ezip tükettiğini, 
proletaryanın durumunun sıkıntılı olduğunu ileri sürmüş- 
tür.102 Proudhon, insanların hiçbir dönemde, kapitalizmin 
başat olduğu 19. yüzyıldaki kadar çalışmadığını vurgulamış- 
tır. Proudhon, “babalarımızdan daha fazla işçiyiz, çocukla- 
rımız bizden daha fazla işçi olacaklar”, şeklinde bir değer- 
lendirme yapmıştır.103 

Bilindiği üzere, kapitalizm makinelerin üretim sürecinde 
ön plana çıktığı bir sistemdir. Proudhon, işçi sınıfının sefale- 


100 BRAUDEL, Fernand; Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, Çevi- 
ren: Mustafa Özel, Ağaç Yayıncılık, İstanbul, 1991, s. 136. 

11 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 184. 

102 PROUDHON, Sanatın Prensibi, s. 187. 

103 PROUDHON, Aşk ve Evlilik, s. 233. 
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tinden makineleri sorumlu tutmuştur. Proudhon, kapita- 
lizmde makinenin egemen olduğunu belirtmiş, “kapitalizmin 
ihtiyaç duyduğu makinelerin sonu yoktur”104, demiştir. Pro- 
udhon, makinenin işçiyi sefaletten kurtarmadığını ve aksine 
işçiyi daha da köleleştirdiğini iddia etmiştir. Proudhon'a 
göre, kapitalist toplumda “makineler, insanı hala en kaba, en 
acı verici, en tiksindirici işlerde çalışmaktan ve sefaletin 
sonsuz tekelinden kurtaramamıştır. ... makinelerin köleleri 
yine insanlar olmak zorunda. Modern sanayileşmenin son 
sözü de bu yüzden köle insan oldu.”105 Proudhon, makinenin 
kölelerden başka bir şey yaratmadığını öne sürmüştür.106 
Proudhon, makineleri insanların icat ettiğini ve bizzat çalış- 
tırdığını belirtmiştir. Fakat Proudhon, insanların etrafını 
daha fazla makinelerle doldurdukça köleliklerini de o kadar 
fazla artırdıklarını savunmuştur.197 Diğer yandan Proudhon, 
makineler sayesinde insanın emekten mahrum kaldıkları- 
n168 ve makinelerin işsizlik ürettiklerini belirtmiştir.109 


Proudhon, kapitalist toplumda halkın en aşağı sınıfında- 
kilerin, yani emekçi sınıfın çıplak bırakıldığını ve diri diri 
yenildiğini ileri sürmüştür.119 İşte, bu bağlamda, Proudhon, 
19. yüzyılın en ileri kapitalist toplumu olan İngiltere'nin 
manzarasını şöyle özetlemiştir: “Gel gelelim her vatandaş 
ancak mülkü sayesinde egemenlikten pay alıyorsa, küçük 
hissedarların büyük hissedarların insafına kalacağı açıktır. 
Büyükler küçükleri canları istediği vakit köleleştirebilirler, 
keyiflerine göre evlendirirler, karılarını ellerinden alabilir- 


104 PROUDHON, Sanatın Prensibi, s. 185. 

105 A.g.e., s. 184-185. 

10é PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Fel- 
sefesi, s. 261. 

107 PROUDHON, Sanatın Prensibi, s. 186. 

108 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Fel- 
sefesi, s. 142. 

10 A.g.e.,s. 59. 

110 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 184. 
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ler, çocuklarını hadım edebilirler, kızlarını fuhuşa sürükle- 
yebilirler, yaşlılarını balıklara yem edebilirler ve nihayetin- 
de kendileri de hizmetkârlarını besleyecek vergileri ödeme- 
dikleri takdirde aynı muameleye maruz kalabilirler. Bugün 
Büyük Britanya'nın içinde bulunduğu durum budur.” 


Sözün kısası, Proudhon, Mülkiyet Nedir? adlı meşhur ese- 
rinde genelde mülkiyetin, özelde kapitalist mülkiyetin radi- 
kal bir eleştirisini sunmuştur.112 Proudhon'a göre, kapitalist 
toplumda proleterin, ormanlardan, ırmaklardan ve dağlar- 
dan kovulduğunu, en kestirme yollar dâhil, her şeyin ona 
yasak olduğunu ve yakında kendisini yalnızca hapse götüren 
yolu göreceğini iddia etmiştir.115 Proudhon, “en kalabalık” 
ve "en fakir olan işçi sınıfı”nın, kapitalist sistemden sadece 
hayal kırıklığı elde edeceğini savunmuştur.1(4 Proudhon, 
“yeryüzü bir süre sonra köleler kışlasından başka bir şey 
olmayacak”!15, demiştir. 


2.3.4. Proudhon'un Anarşizme Dayalı İdeal Toplum 
Anlayışına İlişkin Tezleri 


Proudhon, kendi çağında var olan toplumu (kapitalist 
toplumu) eleştirmiştir. Proudhon, kapitalist toplumun her 
türlü problem ürettiğini ve insanların, özellikle de çalışanla- 
rın (proleterlerin) hayatlarını zindana çevirdiğini iddia et- 
miştir. İşte, bundan dolayı, Proudhon, insanların hayatının 
zindana dönüşmediği, üretimin, eşitliğin, adaletin ve özgür- 
lüğün olduğu "anarşizme dayalı yeni bir toplum” tasavvur 
etmiştir. Proudhon, anarşizmin biçimlendirdiği bir toplumu 


1lA.g.e,, s 200. 

112 CORCUFEF, Bireycilik Sorunu: Stirner, Marx, Durkheim, Pro- 
udhon, s. 42. 

113 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Fel- 
sefesi, s. 203. a 

114 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 101. 

115 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Fel- 
sefesi, s. 261. 
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(“anarşist toplumu”) önemsemiştir. Başka bir deyişle, Pro- 
udhon, şimdiye değin var olmuş olan her türlü yönetim şek- 
line (krallık/aristokrasi, monarşi, demokrasi, sosyalizm ve 
komünizme) karşı çıkmış, sadece “anarşi”nin esas alındığı 
yeni bir toplum önermiştir. 

Proudhon, ideal toplumun, öncelikli olarak, “yönetim”in 
olmadığı bir toplum olduğunu iddia etmiştir. Bilindiği üzere, 
Proudhon, anarşist bir sosyologdur. Proudhon, devlete olan 
muhalifliğiyle tanınmaktadır. Proudhon, eserlerinde devlete 
eleştirel yaklaşmış, devlete “çete” ve “haydut” gibi çok ağır 
ithamlarda bulunmuş, devlet ile bağlantılı olan, çoğu kez de 
onun yerine geçen hükümeti sert bir dille eleştiri bombar- 
dımanına tutmuştur. Kendi deyişiyle, “nispi vergiyle devlet 
kendini çete reisi haline getiriyor, sistemli yağmanın örne- 
ğini veriyor; mesleki bir kıskançlıkla cinayet işleyen iğrenç 
güruhun, o gudubet haydutların en başında sanık kürsüsüne 
çıkarılması gereken devlettir. ... Hükümet bir şirkettir, ama - 
teminat vermediği için- sigorta şirketi değil, öç alan ve bas- 
kılayan bir şirkettir.”116 Proudhon, devletin mülkiyetin si- 
gortacısı ve bekçisi, en dokunulmaz zilyetliğin de teminatçı- 
sı olduğunu iddia etmiştir. Proudhon, devletin bütün mülk 
sahiplerini güvence altına aldığını vurgulamıştır.117 


Proudhon, devletin, aynı zamanda, insanlar için “cehen- 
nem” ve “lânet” bir şey olduğunu savunmuştur. Kendi ifade- 
siyle, “devlet, kendini hangi biçimde gösterirse göstersin, 
aristokratik ya da teokratik, monarşik ya da cumhuriyetçi, 
eşitler toplumuna tâbi ve itaat eden bir organ olmadığı sü- 
rece, halk için kaçınılmaz bir cehennem olacaktır; hatta 
meşru bir lânet olduğunu bile söyleyebilirim.”118 


116 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 51. 

IVA.g.e.,s.53. 

115 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Fel- 
sefesi, s. 192. 
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Proudhon, devletin “insanların yönetilmesi” anlamına 
geldiğini bildirmiştir. Proudhon, insanlar üzerinde tam de- 
netim kuran ve insanları yöneten devleti şu şekilde yerden 
yere vurmuştur: “Yönetilmek, ne bunu yapacak hakka, ne 
bilgeliğe, ne de erdeme sahip yaratıklar tarafından gözaltın- 
da tutulmak, casus gibi izlenmek, idare edilmek, yasalara 
bağımlı kılınmak, sayılmak, kaydedilmek, fikir aşılanmak, 
vaaz verilmek, denetlenmek, hesaplanmak, değer biçilmek, 
sansür edilmek ve emredilmektir. Yönetilmek her türlü iş- 
lemle, her türlü hareketle not edilmek, kayda geçirilmek, 
sıraya alınmak, değeri belirlenmek, lisans verilmek, yetki 
verilmek, nasihat edilmek, yasak koyulmak, reformdan geçi- 
rilmek, düzeltilmek ve cezalandırılmaktır. Yönetilmek, kamu 
yararı gerekçesiyle ve genel çıkarlar adına yükümlülüğe 
bağlanmak, yetiştirilmek, soyulmak, sömürülmek, tekellere 
bağımlı kalmak, zorbalığa maruz kalmak, köşeye sıkıştırıl- 
mak, gizemlerle büyülenmek ve yağmalanmaktır. En ufak 
bir direniş ya da yakınma sözcüğü karşısında baskıya uğra- 
mak, ceza görmek, aşağılanmak, taciz edilmek, takip edil- 
mek, istismara uğramak, sopayla dövülmek, silahsız bıra- 
kılmak, hapse atılmak, yargılanmak, mahküm edilmek, kur- 
şuna dizilmek, sürgüne gönderilmek, feda edilmek, satılmak, 
ihanete uğramaktır, alay edilmek, gülünç düşürülmek, öfke- 
lendirilmek, onursuz bırakılmaktır. Yönetim denen şey bu- 
dur, onun adaleti budur, onun ahlâkı budur.”119 


Proudhon, “yönetime hayır”120, demiş, devlet yönetim bi- 
çimlerinin tamamına karşı çıkmıştır. Proudhon, devlet yöne- 
tim şekillerinden biri olan “krallığı” /“aristokrasi”yi "otoriter 
rejim” olarak nitelemiş, onu “herkesin bir kişi tarafından 
idare edildiği yönetim şekli” olarak tarif etmiştir.12: Diğer 


19 Proudhon'dan aktaran; AVRICH, Anarşist Portreler, s. 188- 
189. 

120 PROUDHON, General ldea of the Revolution in the Nine- 
teenth Century, s. 126. 

121 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 27. 
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yandan Proudhon, “monarşi”yi ve kitlelerce çok kutsanan ve 
“herkesin, her bir fert tarafından idare edildiği yönetim şek- 
li”122 olarak tanımladığı “demokrasi”yi eleştirmiş, onları bir 
çeşit despotizm olarak yorumlamıştır. Proudhon, monarşi- 
nin “bir insanın egemenliği”, demokrasinin ise “halkın, daha 
doğrusu ulusal çoğunluğun egemenliği” olduğunu belirtmiş- 
tir. Proudhon, her ikidurumda da söz konusu olanın yasanın 
değil, insanın egemenliği; aklın değil, istencin egemenliği; 
hukukun değil, tutkunun egemenliği olduğunu vurgulamış- 
tır. Proudhon'a göre, bir halkın monarşik devletten demok- 
rasiye geçmesi ilerleme olsa da en mükemmel demokraside 
bile insanların özgür olamadıklarını dair çok sayıda kanıt 
vardır. Proudhon, egemenliğin, yani yasa yapma gücünün, 
despotizmin yeniden hortlaması olduğunu söylemiştir.123 
Proudhon, insan iradesinin egemenliğini “despotizm” olarak 
ele almıştır.128 Bu noktada Proudhon, demokrasiye cephe 
almış, onun insanları sürü haline getirdiğini ve despotizme 
kapı araladığını şöyle izah etmiştir: “İyi bir demokraside 
mantık yürütülmez: Rüzgâr nereden eserse, fırıldaklar o 
yöne döner ve işte fikir böyle oluşur. Kitle ise hiçbir akıl 
yürütme olmaksızın tek bir adammış gibi konuşarak, tek bir 
adammış gibi kalkıp, tek bir adammış gibi oturarak, tek vü- 
cut olarak onu izler. Sırasıyla en iyi beyinler, en sağlıklı zi- 
hinler bile, sıtma nöbetine tutulmuşçasına onu izler: ve buna 
da fikir akımı adı verilir. Bazıları koyun ruhlarından, bazıları 
ise insan haklarına duydukları saygıdan dolayı ama herkes 
bir şekilde bu akım karşısında teslim olur.”125 Bu çerçevede, 
Proudhon, Fransız toplumunda dürüst ve özgür düşünceye 
sahip olmak için hanedanlardan, kiliselerden ve hiziplerden 


122 A.p.e., s. 28. 

123 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 34-35. 

124 A.g.e., S. 38. 

125 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 249-250. 
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uzak durmanın yeterli olmadığını, özellikle de demokratlar- 
dan uzak durmak gerektiğinin altını özenle çizmiştir.126 


Proudhon, devlet yönetim şekillerinden olan "“sosyaliz- 
me” de eleştirel yaklaşmıştır. Proudhon, proletaryanın sos- 
yalizm için mücadelesini boş bir mücadele olarak yorumla- 
mıştır. Bu hususta, Proudhon, şunları yazmıştır: “Emekçiler 
ve kapitalistler sert bir mücadelede boş yere birbirlerini 
tüketiyorlar; parçalı işbölümü, makineler, rekabet ve tekel 
boş yere proletaryayı kırıp geçiriyor; yönetimlerin büyük 
haksızlığı ve vergi yalanı, imtiyazların komplosu, kredinin 
hayal kırıklığı, mülkiyetin zorbalığı ve komünizmin yanıl- 
samaları halkların köleliğini, çürümeyi ve umutsuzluğu boş 
yere arttırıp duruyor: İnsanlık arabası, kaçınılmaz yolu üze- 
rinde hiç durmadan ve gerilemeden ilerliyor ve koalisyon- 
lar, açlıklar, hileli iflaslar, bu arabanın dev tekerleri altında, 
Alplerin ve yeryüzündeki tüm sıradağlarının zirvesinden 
daha aşağıda kalıyor. Tanrı, elinde terazi, dingin bir görkem- 
le ilerliyor; ve arenanın kumları onun iki kefesini de hafifçe 
titretiyor.”127 Proudhon, sosyalizmin “ortaklık” anlayışını 
boş bir çaba olarak görmüştür. Ona göre, “ortaklık, sosya- 
lizmin ölümcül terimidir! Ve bu nedenledir ki sosyalizm bir 
hiçtir, hiçten başka bir şey asla olmamıştır ve olmayacaktır; 
çünkü ortaklık doğanın ve ruhun inkârıdır, geçmişin, şimdi- 
ki zamanın ve gelecek zamanın inkârıdır.”128 Proudhon, sos- 
yalistlerin “herkesten yeteneğine göre, her yeteneğe emeğine 
göre” söylemiyle hem yeteneğin hem de emeğin ölçüsünün 
ne olduğunu söylemediklerini savunmuştur.129 

Proudhon'a göre, sosyalizm, radikalizmin yanılsamasına 


düşmüştür. Sosyalizmin öncüleri olan Saint-Simon, Fourier, 
Owen, Cabet ve Louis Blanc, çalışmanın devlet tarafından 


126 Ames: 251: 

127 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Fel- 
sefesi, s. 259. 

128 A.g.e., s. 331. 

129 A.g.e., 5.330. 
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örgütlenmesinden yana olmuşlar ve “yukarıdan devrim'i” 
haykırmışlardır. Söz konusu sosyalistler, halka, kendi kendi- 
sini örgütlemeyi öğretmek yerine, halktan iktidar ve şiddet 
talep etmişlerdir. Proudhon, zikredilen sosyalistlerin des- 
potlardan bir farkının olmadığını iddia etmiştir.130 


Diğer yandan Proudhon, Marx'ın ideal yönetim şekli ola- 
rak sunduğu komünizmi de eleştirmiştir. Komünizmin, 
“herkesin herkes tarafından idare edildiği yönetim şekli”131 
olduğunu söylemiştir. 


Proudhon, komünizme karşı çıkmış, onun sakatlıklarına 
vurgu yapmıştır. Proudhon'a göre, komünizmin (kamuculu- 
gun, ortaklığın) sakıncaları o kadar bellidir ki, onu eleştiren- 
ler insanları bu sistemden soğutmak için hiçbir zaman bol 
bol dil dökmek mecburiyetinde kalmamışlardır. Ortaya çı- 
kardığı onarılmaz adaletsizlikler, insanların sempati ve an- 
tipati duygularını dikkate almayışı, iradeye giydirdiği bo- 
yunduruk, vicdana reva gördüğü manevi işkence, toplumda 
yol açtığı zafiyet; kısaca, özgür, faal, akılcı, başına buyruk 
insan ruhuna dayattığı aptalca tek tiplik/birbirine benzerlik, 
sağduyuyu ayaklandırmış ve ortaklığı (komünizmi) kati 
suretle mahküm etmiştir.132 


Proudhon'a göre, komünizmde (ortaklıkta) toplumun 
fertlerinin kendilerine ait hiçbir şeyleri yoktur çünkü top- 
lum, mülkün sahibidir. Komünizmde toplum yalnızca malla- 
rın değil, aynı zamanda bireylerin ve onların iradelerinin de 
sahibidir. Komünizmde bireylerin hayatları, yetenekleri ve 
bütün yetileri devlete aittir. Devlet, kamu faydasına bunlar- 
dan dilediğince faydalanma hakkına sahiptir.133 


130 PROUDHON, Makaleler, s. 32. 

131 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 27. 

132 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 249-250; PROUDHON, Mülkiyet 
Nedir?, s. 328. 

133 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 250-251. 
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Proudhon, komünizmin, yani ortaklığın bireylerin yete- 
neklerini özgürce kullanmasına, en soylu eğilimlerine ve en 
içten duygularına özünden karşıt olduğunu ileri sürmüştür. 
Proudhon, komünizmin vicdanın özerkliğini ve eşitliği zede- 
lediğini, bireyin eylemde bulunma ve düşünme özgürlüğünü 
kısıtladığını, tembel ile çalışkana, yetenekli ile aptala, kusur 
ile erdeme eşit refah düzeyi sağladığını, erdemi bozduğunu, 
bunun da her şeyi zedelediğini bildirmiştir.13* 


Sözün kısası, Proudhon, komünizmin, eş deyişle ortaklı- 
gın “eşitsizlik”, “baskı” “tahakküm” ve “kölelik” olduğunu 
söylemiştir.135 Proudhon, komünistlerin diktatörlüğe derin 
bir eğilimi olduğunu, onların basitçe inandıkları kadar dü- 
şünmediğini ileri sürmüştür.136 Proudhon, komünizmin in- 
san doğasına aykırı olduğunu, bireyin özgürlüğünü kısıtla- 
dığını ve bireyi önemsemediğini öne sürmüştür. 

Proudhon, “yönetimler, Tanrının kılıçlarıdır, dünyayı 
zaptü-rapt altında tutmak için getirilmişlerdir”137, şeklinde 
bir tespit yapmış, monarşi, aristokrasi, demokrasi ve diğer 
yönetim biçimlerine, kısaca otoriteye, yönetime ve halka ait 
devrime karşı çıkmıştır.158 Proudhon, ister monarşi, ister 
oligarşi, ister demokrasi biçiminde olsun, insanın insan tara- 
fından yönetilmesinin “gayrimeşru ve saçma” olduğunu id- 
dia etmiştir.139 Proudhon, “demokrasi temelde militarist- 


13+ PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 252; PROUDHON, Mülkiyet Ne- 
dir?, s. 330-331. 

135 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 251-252; PROUDHON, Mülkiyet 
Nedir?, s. 330. 

86 ROCKMORE, Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın Felse- 
fesi, s. 143. 

137 PROUDHON, Makaleler, s. 33. 

138 PROUDHON, General Idea of the Revolution in the Nine- 
teenth Century, s. 126. 

139 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 264. 


130 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN ANARŞİSTİ: PIERRE-JOSEPH PROUDHON 


tir”140, demiştir. Proudhon, eskiden Kilise'nin, yumuşak bir 
anne gibi, “her şey halk için ama her şey rahipler yoluyla”; 
Kilise'den sonra gelen monarşinin, “her şey halk için ama 
her şey prensler yoluyla”, doktrinerlerin, “her şey halk için 
ama her şeyi burjuvazi yoluyla”; radikallerin, “her şey halk 
için ama her şey devlet yoluyla” dediklerini, hep aynı yöne- 
tilme hevesinin, “hep aynı komünizm”in olduğunu belirtmiş- 
tir. Proudhon, bu yönetim anlayışlarının hepsine karşı çık- 
mış, “her şey halk için, her şey halk yoluyla, yönetimin ken- 
disi de”, demiştir.141 

Proudhon, en özgür milletlerin/toplumların, devlet ege- 
menliğinin en az etki ve yetki sahibi olduğu, görevlerinin en 
fazla sınırlandığı toplumlar olduğunun altını özenle çizmiş- 
tir.142 

Proudhon'a göre, federal iktidar, bireysel, korporatif ve 
yerel iktidarları içine çekip yok edemeyeceği için demokra- 
sinin daha üstün bir biçimini meydana getirir.143 Proudhon, 
“kulağa olanaksız ve saçma gelen” anarşik iktidarı önemse- 
miş, “siyaset biliminde anarşi kavramı, en az diğer kavram- 
lar kadar rasyonel ve bilimseldir”, demiştir.14* Proudhon, 
anarşizmi savunmuştur. Proudhon, mülkiyetin ve krallığın 
dünyanın başından beri çöküş içinde olduğunu söylemiştir. 
Proudhon, insanın eşitlik ve adalet peşinde koşması gibi 
toplumun da düzeni anarşide aradığını iddia etmiştir. Ona 
göre, anarşi, insanların efendilerden ve egemenlerden kur- 
tulmasıdır.145 Bu bağlamda, Proudhon, anarşiyi, “özgürlükçü 


140 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 125. 

14 PROUDHON, Makaleler, s. 34-35. 

142 A.g.e.,s.34. 

18 CORCUFF, Siyasetin Büyük Düşünürleri: Siyaset 
Felsefesinde Eleştirel Güzergâhlar, s. 121. 

144 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 31. 

145 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 266. 
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rejim” olarak nitelemiş, onu “her ferdin kendi kendini idare 
ettiği yönetim şekli” olarak betimlemiştir.146 


İkinci olarak, Proudhon, ideal toplumunu (anarşizmin 
egemen olduğu toplumu), “işbirliği” üzerine inşa etmiştir. 
Proudhon, insanların temel ihtiyaçlarını tek başlarına karşı- 
lamasının mümkün olmadığına, dolayısıyla diğer insanlarla 
“işbirliği” yapması gerektiğine işaret etmiştir. Bu çerçevede, 
Proudhon, şunları yazmıştır: “Tek başına kalmış insan, ihti- 
yaçlarının ancak küçük bir kısmını karşılayabilir. İnsanın 
bütün gücü, toplum içinde yaşayışında ve kolektif çabanın 
akıllı işbirliğindedir. İşbölümü ve işte beraberlik ürünün 
çeşitliliğini ve miktarını artırır, işte uzmanlaşma tüketim 
mallarının kalitesini iyileştirir. Öyleyse tek bir insan bile 
yoktur ki yaşarken binlerce farklı hünerin ürettiklerini kul- 
lanmasın; tek bir işçi yoktur ki, bütün tüketim ihtiyacını ve 
onunla birlikte üretim araçlarını toplumdan karşılamasın. 
Hakikaten kim tükettiğim her şeyi tek başıma ürettim, hiç 
ama hiç kimseye ihtiyacım yok', demeye cüret edebilir. ... 
Bireye tüketim kalemlerini sağlayan diğer insanlardır; aynı 
sebeple bireyin üretimi de diğer insanların üretimini varsa- 
yar. Bir ürün diğeri olmaksızın var olamaz. Yalıtılmış bir 
endüstri olanaklı olmayan bir şeydir. Başkalarından temin 
ettiği ambarlar, yük arabaları, sabanlar, giysiler olmadan 
çiftçi nasıl hasat kaldıracaktı? Ya yayımcı olmasa bilgin, dö- 
kümcü ve tamirci olmasa matbaacı ne yapacaktı ve bunlar 
binlerce diğer meslek olmasaydı ne yapacaklardı? Genişle- 
tilmesi son derece kolay olan bu listeyi daha fazla uzatmaya- 
lım, yoksa bizi boş lâkırdı etmekle suçlayacaklar. Bütün 
meslekler karşılıklı bağlarla tek bir demet teşkil edecek şe- 
kilde bir araya toplanmıştır. Bir ürün bir diğerinin kâh ama- 
cı, kâh aracı rolünü oynar.”147 


146 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 28. 
147 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 145-146. 
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Üçüncü olarak, Proudhon, ideal toplumunu “çalışma” üs- 
tüne kurmuştur. Proudhon'a göre, bütün toplum üyeleri 
çalışmalı, üretim bütün toplum için yapılmalıdır. Eğer top- 
lumun sadece bir kesimi tüketiyorsa, er ya da geç toplumun 
bir kesimi çalışmayacak demektir. Çalışmamak ise, hem işçi 
hem de mülk sahibi için büyük bir felâkettir.148 Proudhon'a 
göre, “yaşamak için çalışmak bir ihtiyaçtır: Çalışmak bir hak 
ve bir ödevdir.”149 Proudhon, çalışmanın insanın özü oldu- 
gunu, insanı “insan” yapan şeyin çalışma olduğunu ileri 
sürmüştür. Başka bir deyişiyle, Proudhon'a göre, “çalışma, 
insanın ilk sıfatıdır, insanın temel karakteridir. İnsan emek- 
çidir."150 

Dördüncü olarak, Proudhon, ideal toplumunu “üretim” 
üzerine bina etmiştir. Proudhon, insanın ana eğiliminin 
“üretmek” olduğunu söylemiştir. Ona göre, insan, üreten bir 
varlıktır. İnsan üretmediği zaman her türlü sıkıntı ortaya 
çıkar. Toplum da üretim üzerine kuruludur. Toplum, üretim 
olmadan varlığını devam ettiremez. Toplum, üretimden 
vazgeçerse kendi sonunu hazırlamış olur. Proudhon'un şu 
güzel vurgusunda dediği gibi, “toplum gerekirse nesirden, 
dizelerden, müzikten, resimden vazgeçebilir; ayın hareket- 
lerini, kutup yıldızını bilmese de olur, ama barınak ve yiye- 
cek olmadan tek gün yaşayamaz.”1sı 


Beşinci olarak, Proudhon, ideal toplumun “adalete” yas- 
lanması gerektiğini vurgulamıştır. Proudhon, toplumun ana 
kolonunun adalet olduğunu ifade etmiştir. Proudhon, adaleti 
önemsemiş ve onu her şeyin üstünde tutmuştur. Proudhon, 
adaleti, toplumu yöneten ve siyaseti belirleyen mekanizma 
olarak görmüş, toplumdaki tüm sorunların kaynağında ise 


148 A.g.e,, s. 185. 

149 A.g.e., s. 271. 

150 PROUDHON, İktisadî Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Fel- 
sefesi, s. 355. 

151 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
ilkesi Üzerine Araştırmalar, s. 142. 
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adaletsizliğin olduğunu ileri sürmüştür. Gerisini hep birlikte 
Proudhon'dan dinleyelim: “Adalet toplumu yöneten mer- 
kezdeki yıldızdır, siyaset dünyasının etrafında döndüğü 
kutuptur, bütün işlemlerin ilkesi ve düzenleyicisidir. İnsan- 
lar arasında olup biten her şey hak hukuk namınadır, içine 
adaletin karışmadığı hiçbir şey yoktur. Adalet hiç de yasanın 
hizmeti değildir: Tersine yasa, insanların çıkar ilişkileri 
içinde bulunduğu her durumda hak olanın ilanından ve tat- 
bikinden öte bir şey olmamıştır asla. Dolayısıyla adil ve hak- 
ça olanla ilgili düşüncelerimiz eğer kötü tanımlanmışsa, 
eksik veya yanlış ise, bütün yasal uygulamalarımızın hatalı, 
kurumlarımızın çarpık, politikalarımızın yanlış olacağı 
aşikârdır. Sonuç, toplumsal rahatsızlıklar ve kargaşa olacak- 
t1ır.7152 

Uzun lafın kısası, Proudhon, adalet davasına kendini 
adamış, özgürlüğü önemsemiş ve ikiyüzlülüğe nefretiyle 
dikkati çekmiş bir düşünürdür.153 Proudhon, insanın sosyal 
bir varlık olarak doğduğunu, yani bütün ilişkilerinde eşitliği 
ve adaleti aradığını ifade etmiştir.!54 Proudhon, adaletin 
eşitliğin teminatı olduğunu bildirmiştir. Proudhon'a göre, 
adalet olmadan eşitlikçilik olmaz. Toplum, adalet yoksa an- 
lamsızdır.155 Proudhon, adaletin, her toplumun genel ve 
kesin yasası olduğunu öne sürmüştür.156 


Altıncı olarak, Proudhon, ideal toplumun “özgürlüğe, eşit- 
liğe ve emniyete” dayanması gerektiğine işaret etmiştir. 
Proudhon'a göre, bireylerinin eşit olduğu, kendilerini hür ve 
emniyette hissettikleri toplum ideal bir toplumdur. Proud- 
hon'a göre, şimdiye kadar ortaya çıkmış farklı toplum tiple- 


152 A.g.e., s. 29. 

153 AVRICH, Anarşist Portreler, s. 182. 

154 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 245. 

155 A.g.e., s. 235. 

156 PROUDHON, Mülkiyet Nedir?, s. 83. 
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rinin hiçbirinde bireyler eşit, özgür ve güvende olmamışlar- 
dır. 

Proudhon, kapitalist toplumda insanların özgür olmadık- 
larını, yani “bir somun ekmek pişirip de bir lokmasını yiye- 
bilen, saray inşa edip de ahırda yatan, lüks kumaşlar doku- 
yup da paçavralar giyen, her şeyi üretip de her şeyden mah- 
rum kalan uygarlaşmış işçi, özgür değildir. Hizmet ve yev- 
miye değiş tokuşunda işçinin ortağı olmayan patron onun 
düşmanıdır. Yurduna gönülden değil, korku zoruyla hizmet 
eden asker özgür değildir”157, diyerek, herkesin özgür oldu- 
gu bir toplum tahayyül etmiştir. 

Proudhon'a göre, özgürlük, yoktan var olmaz. Özgürlüğe 
bir atlayışta ulaşılmaz. Özgürlük, sadece bireylerin sarf etti- 
gi enerjinin değil, aynı zamanda, içinde bulunmakta olduğu 
olumlu ya da olumsuz koşulların da bir sonucudur.158 

Proudhon, insanlığın başından itibaren özgürlük için, öz- 
gürlüğün hükümran olması için mücadele ettiğini söylemiş- 
tir.159 Proudhon, kendi teorisinin de özgürlüğe dayandığını 
açıkça ifade etmiştir: “İşte benim sistemim: Vicdan özgürlü- 
gü, basın özgürlüğü, çalışma özgürlüğü, ticaret özgürlüğü, 
eğitim özgürlüğü, özgür rekabet, kendi çalışmasının ve ken- 
di emeğinin üzerinde özgürce tasarruf edebilme, sonsuza 
kadar özgürlük, mutlak özgürlük, her zaman ve her yerde 
özgürlük.”150 Proudhon'a göre, özgürlük, insanlara kolayca 
verilmez. Özgürlük ancak büyük mücadeleler sonucunda 
kazanılır. Özgürlük, bireyin ve toplumun esasıdır. “Özgürlük, 
düzenin kızı değil anasıdır.”161 Proudhon, “özgürlük kendisi 
dışında hiçbir yasa, hiçbir güdü, hiçbir ilke, hiçbir neden, 


157 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 132. 

158 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 142-143. 

159 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Fel- 
sefesi, 5.333. 

160 PROUDHON, Makaleler, s. 16-17. 

161 Proudhon’dan aktaran; AVRICH, Anarşist Portreler, s. 188. 
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hiçbir sınır, hiçbir amaç taşımaz”162, demiş, özgürlüğün top- 
lumda her şeyin, bilhassa da eşitliğin ve emniyetin temeli 
olduğunu belirtmiştir. 


Proudhon'a göre, özgürlük, aynı zamanda, eşitliktir. Çün- 
kü özgürlük, ancak toplum içinde var olabilir. Eşitliğin ol- 
madığı yerde toplum da var olamaz. Özgürlük, anarşidir. 
Çünkü özgürlük, bir iradenin yönetimini değil, ancak yasa- 
nın yetkesini, yani zorunluluğunu tanır. Özgürlük, aynı za- 
manda, sınırsız çeşitliliktir. Çünkü özgürlük, yasanın sınırla- 
rı içinde her iradeye saygı duyar.163 

Proudhon, özgürlüğün dokunulmaz olduğunu, onun satı- 
lamayacağını ve devredilemeyeceğini bildirmiştir. Proud- 
hon, özgürlüğün “insan olmanın birincil şartı” olduğunu, 
insanın özgürlüğünden vazgeçmesinin insanlığından vaz- 
geçmesi anlamına geldiğini dile getirmiştir.16* Proudhon, 
özgürlüğün mutlak bir hak olduğunu, çünkü insan için öz- 
gürlüğün, tıpkı maddenin nüfuz edilemezliği gibi olmazsa 
olmaz bir varlık koşulu konumunda bulunduğunu ifade et- 
miştir.165 Proudhon'a göre, “özgür insan, aklını ve yetilerini 
kullanan, ihtirasla kör olmamış, korkuları tarafından güdü- 
lüp alıkonmayan, aslı astarı olmayan görüşlere kapılıp git- 
meyen kişidir.”166 

Proudhon, "bütün insanlar, eşit ve özgürdürler: Yani top- 
lum doğası ve tanımı gereği otonomdur ve yönetime ihtiyacı 
yoktur. Her vatandaşın faaliyet alanı, çalışmanın doğal pay- 
laşımı ve mesleğin seçimi ile belirlendiğinden, toplumsal 
işlevler harmonik bir sonuç ortaya çıkaracakları bir bağlantı 
içinde olduklarından; düzen, herkesin özgür faaliyetinin 
sonucu oluşur; yönetim yoktur. Kim beni yönetmek için 


162 Proudhon'dan aktaran; THOMAS, Marx ve Anarşistler, s. 232. 
164 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 271. 

164 A.g.e., s. 48. 

165 A.g.e.,s. 54. 

166 A.g.e., s. 132. 
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bana sataşırsa, bir erk soyguncusu ve bir tiran'dır; onu 
düşmanım ilan ederim”167, şeklinde bir tespit yapmıştır. 


Proudhon, eşitliğin mutlak bir hak olduğunu, çünkü “eşit- 
lik olmadan toplum da olmaz”, demiştir.168 Proudhon, eşit- 
likten şunu kastetmiştir: “Eşitlik sadece koşullardaki eşitlik 
olduğundan, yani refahta eşitlik değil, araçlarda eşitlik oldu- 
ğundan, hiçbir şekilde adalete veya hakkaniyete tecavüz 
değildir. Refahta eşitlik, üretim araçları üzerinde eşit hak 
sahibi olan işçilerin kendi kendilerine ulaşmaları gereken 
bir hedeftir.”169 Proudhon'a göre, bütün insanlar, eşit mua- 
mele görmelidirler. Çünkü bütün sosyal görev ve işlevler, 
birbirine bağlı şeylerdir. Dolayısıyla birinin öbüründen üs- 
tün olduğunu söylemek olanak dışıdır.170 

Proudhon, idealindeki toplumda “emniyetin hakkı”nın 
önemli olduğunu, toplumun bireyi herkese karşı savundu- 
ğunu ve kendi mahvı pahasına bireyi koruduğunu vurgula- 
mıştır.7/1 Proudhon, emniyetin mutlak bir hak olduğunu ile 
sürmüştür. Çünkü tüm insanların gözünde kendi özgürlüğü 
ve hayatı en az başkalarınkiler kadar kıymetlidir.172 


Proudhon, özgürlüğün, eşitliğin ve emniyetin mutlak hak 
olduğunu, bunları azaltmanın ve arttırmanın düşünülmeme- 
si gerektiğini ileri sürmüştür. Çünkü Proudhon'a göre, top- 
lumda her birey ancak koyduğunu alır. Özgürlüğün karşılığı 
özgürlüktür. Eşitliğin karşılığı, eşitliktir. Emniyetin karşılığı 
ise, emniyettir.173 


167 PROUDHON, Makaleler, s. 24. 

164 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 54. 

169 A.g.e.,5.270. 

170 DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, s. 397. 

171 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 49. 

172 A.g.e., s. 54-55. 

173 A.g.e., s. 55. 
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Sözün kısası, Proudhon, özgürlüğün ve eşitliğin kutsal 
haklar olduğunu söylemiştir.174 Proudhon, özgürlüğün ve 
eşitliğin yanı sıra “emniyet”in de insanlar için çok önemli bir 
hak olduğuna işaret etmiştir. Proudhon, özgürlüğün otori- 
teyle karşıtlığına!”“ özellikle vurgu yapmış, “özgürlüğü, baş- 
kalarına zarar vermeyen her şeyi yapma hakkı olarak tanım- 
lıyorum”176, diye yazmıştır. 

Son tahlilde, Proudhon'un anarşizmin ilkelerinin başat 
olduğu toplumu ideal toplum olarak değerlendirmiştir. İdeal 
toplumda bireyin özgürlüğü, eşitliği ve güvenliği esastır. 
İnsanlar her bakımdan özgürdürler. İnsanların şartları, re- 
fah durumları eşittir. Hiçbir birey bir diğerini baskı altına 
alamaz. Bireyler, otoritenin her biçimine karşı çıkar. Yöne- 
tim diye bir şey yoktur. Kimse kimseyi yönetmeye kalkış- 
maz. Her birey kendi kendini yönetir. Mülkiyetin insanları 
ezmesine izin verilmez. Bir birey, başkasına zarar verme- 
mek şartıyla istediği her şeyi yapabilir. İnsanlar, hayatın her 
alanında kendini özgür hissederler. Uzun lafın kısası, Pro- 


174 DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, s. 397. 

175 Proudhon'a göre, siyasi düzen, birbirine karşıt iki ilkeye daya- 
nır; Otorite ve özgürlük. Otorite ve özgürlük, insanlık kadar eski- 
dirler. Otorite, karşı konulmaz bir biçimde, özgürlüğün onu ya 
kabullendiği ya da reddettiği argümanına dayanır. Özgürlük ise, 
otoritenin kendisiyle frenleme ya da tahammül etme yoluyla mü- 
zakere ettiğini düşünür. Otorite ve özgürlükten birisi ortadan 
kaldırıldığında diğerinin anlamı kalmaz. Tartışan ve direnen bir 
özgürlük olmadan otorite boş bir sözcüktür. Özgürlüğe baskı ya- 
pan bir otorite olmadan özgürlük de anlamsız hale gelir 
(PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 24). Proudhon, “ne otorite, ne 
özgürlük, birbirlerinden bağımsız olarak oluşamaz” (A.g.e,, s. 55), 
demiş, otoritenin ve özgürlüğün, sonsuza kadar çatışma halinde 
yaşamaya ya da beraber yol olmaya mahküm edilmiş, birbirine zıt 
iki fikir olduğunun altını özenle çizmiştir (A.g.e., s. 26). Kısaca, 
Proudhon, otoritenin ve özgürlüğün, teoride ve tarihte, birbirini 
bir çeşit kutuplaşma halinde takip etiğinden dolayı, ne zaman ki 
biri düşüp ve geri çekilirse diğerinin hemen büyüdüğünü ve öne 
çıktığını vurgulamıştır (A.g.e., s. 62). 

176 PROUDHON, Makaleler, s. 16. 
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udhon, kafasındaki ideal toplumu şöyle tasvir etmiştir: “Ar- 
tık yeryüzünün çekişmeyle kazanılacak ödül olmadığı anla- 
şılıyor; başka engel çıkmadıkça güneşin altında herkese 
yetecek yer var. Herkes keçisini çite bağlayabilir, ineğini 
çayıra salabilir, bir karış toprağı ekebilir ve kendi ocağında 
kendi ekmeğini pişirebilir.”177 


2.4. Proudhon'un Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye 
Etkileri 


Proudhon, sosyolojinin kurucu babalarından birisidir. 
Proudhon, sosyolojik çözümlemelerinde insan ile toplumu 
birlikte ele almış, insanın ve toplumun birbirlerinin ayrıl- 
maz parçaları olduğunu belirtmiş; insanın toplumla, toplu- 
mun ise insanla kavranabileceğini iddia etmiştir. 


Proudhon, sosyolojide anarşizmin en etkili taraftarıdır. 
Proudhon, anarşist filozof ve sosyolog olarak tanınmaktadır. 
Proudhon, anarşist sosyolojinin anahtar düşünürüdür. Do- 
layısıyla Proudhon, sosyolojide yeni bir çizginin savunucu- 
sudur. 


Proudhon, “ilk anarşist” olarak kabul edilmiş, anarşinin 
kargaşa ile eş anlamlı olduğunu ileri sürenleri kışkırtmak 
amacıyla kendisine bilinçli bir biçimde “anarşist” demiş, 
“mülkiyet hırsızlıktır” ve “anarşi düzendir” gibi düsturları 
ortaya atmış bir düşünürdür.178 Proudhon, özellikle de mül- 
kiyet üzerine çözümlemeleriyle sosyolojide ses getirmiş bir 
isimdir. 

Proudhon, mülkiyetin tefecilikle emekçiyi soyup soğana 
çevirdikten sonra onun ağır ağır yorgunluktan öldürdüğünü, 
o halde soygun ve cinayet olmadan mülkiyetin var olamaya- 


17 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 90. 

Vs TORUN, Yıldırım; Klasik Anarşizm: Godwin-Proudhon- 
Bakunin-Kropotkin, Savaş Yayınevi, Ankara, Tarihsiz, s. 83. 
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cağını ileri sürmüştür.179 Dolayısıyla Proudhon, mülkiyet 
hakkının “doğaya ve akla aykırı” bir hak olduğunu savun- 
muştur. Proudhon, mülkiyetin kendi başına var olamayaca- 
ğını, çünkü kendini üretmesi ve etkinlikte bulunması için 
“güce veya hileye” ihtiyaç duyduğunu öne sürmüştür.180 
Proudhon'a göre, “mülkiyet zayıfın güçlü tarafından sömü- 
rülmesidir.”181 İşte, bu yüzden, Proudhon, mülkiyete karşı 
çıkmış, onun bir hak ya da emek ürünü olmadığını belirtmiş- 
tir. Meselâ, Proudhon, "toprak sahiplenilemez”182, demiştir. 
Çünkü Proudhon, toprağın su, hava ve ışık gibi herkesin 
başkasının yararlanma hakkını çiğnemeden özgürce kul- 
lanması gereken birinci dereceden elzem nesnelerden birisi 
olduğunu söylemiştir. Proudhon, toprağın insan hayatının 
devamı için vazgeçilmez olduğunu, dolayısıyla kamusal ol- 
duğunu, yani sahiplenilmeye elverişli olmadığının altını 
özenle çizmiştir.185 Proudhon, “toprağı yok edin veya aynı 
anlama gelecek şekilde satın onu: Sadece üç beş seferlik 
mahsulü değil, çocuklarınızın ve onların çocuklarının da 
alabileceği bütün mahsulü yok etmiş olursunuz”18*, şeklinde 
çok doğru bir saptama yapmıştır. Proudhon, insanların her 
şeyi yarattığını ama toprağı yaratamayacağını belirtmiş- 
tir.185 Kısacası, Proudhon, mülkiyetin “toplumun intiharı” 
olduğunu, mülkiyetin feshedilmesiyle yeryüzünden kötülü- 
gün söküp atılacağını ileri sürmüştür.!89 Proudhon, “bilgisiz 
aklın” eseri olan mülkiyet kurumunun “aydınlanmış akıl” 
tarafından lağvedilebileceğini savunmuştur .187 


19 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 178. 

180 Ape, s 215. 

18r Ape., s: Z251. 

ISZA.g.e,,s.91. 

183 A.g.e.,s. 94-95. 

184 A.g.e.,s. 109. 

185 A.g.e., s. 111. 

186 A.g.e., S. 274. 

187 A.g.e.,s.100. 
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Proudhon, halkın egemenler tarafından kolay yönlendi- 
rildiğini, halkın pohpohlandığında her şeyi yapacağını be- 
lirtmiştir. Proudhon, "neyin kendisi için iyi olduğuna dair 
sağlam bir hükme varmaktan henüz aciz olan halk, pohpoh- 
landığı zaman ayrım gözetmeden kendisine en zıt fikirleri 
bile alkışlamaktan çekinmez”186, demiştir. Proudhon, halkın, 
bulanık düşüncelerinde, kendini devasa ve gizemli bir varlık 
gibi gördüğünü, çoğu boş fikirli, en az kendi kadar bilinç 
yoksunu putlara imrendiğini ve onların fanatiği haline gel- 
diğini ileri sürmüştür.189 Proudhon, diktatörlüğün her za- 
man halkın iltifatına mazhar olduğunu, bu durumun 19. 
yüzyılda eskisinden daha fazla olduğunu belirtmiştir. Dikta- 
törlüğün bazı çılgınların gizli rüyası olduğunu, demokrasi- 
nin ve kraliyet rejiminin sürmesinin hizmetine sunabileceği 
en güçlü tez konumunda bulunduğunu iddia etmiştir.190 
Dolayısıyla Proudhon, koşulların eşitliğinin, insanların ihti- 
rasları ve cehaleti yüzünden asla gerçekleşmediğini öne 
sürmüştür.191 Proudhon, insanlığın başına gelen en büyük 
belaların, onun sosyal doğasının suiistimalinden, onca 
övündüğü adaleti acınası bir cehaletle tatbik etmesinden 
kaynaklandığını vurgulamıştır.192 


Proudhon, çağının şatafatlı ve debdebeli burjuvazisinin 
parayla her şeyi yapabileceğini düşündüğünü bildirmiştir.193 
Proudhon, barbarlık içinde yaşayamayacağımızı, her ne pa- 
hasına olursa olsun bu barbarlıktan kurtulmamız gerektiği- 
ni belirtmiştir.194 Bunun için Proudhon, aileden ve ev eko- 
nomisinden yana olmuş, mal ortaklığına karşı çıkmıştır. 
Proudhon, sefaletin ortadan kaldırılması ve proletaryanın 


185 A.g.e., 5.6. 

189 PROUDHON, Federasyon İlkesi, s. 90-91. 

190 PROUDHON, Makaleler, s. 49. 

19 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin 
İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 238. 

192 A.g.e., s. 245. 

193 PROUDHON, Sanatın Prensibi, s. 263. 

194 A.g.e., S: 262. 
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özgürleşmesi için mülkiyetin olumsuzlanması gerekliliğini 
savunmuş!95 bir düşünce ustasıdır. Proudhon, araştırmala- 
rını, en kalabalık ve en fakir sınıfın durumunu düzeltmek 
üzerine biçimlendirmiştir.196 


Son tahlilde, Proudhon, “insanın insanla yönetimi”ni abes 
olarak nitelemiş!97 olan anarşist bir sosyologdur. Proudhon, 
“kendimizi yalnızca toplumla, insanla sınırlamalıyız. Dinde 
Tanrı, politikada Devlet, ekonomide Mülkiyet; işte, kendine 
yabancılaşmış insanlığın kendi elleriyle teslim olduğu ve 
günümüzde artık reddetmesi gereken üçlü biçim budur”198, 
diye bir öneri getirmiştir. Proudhon, “otorite, yönetim, ikti- 
dar, devlet -bu kelimelerin hepsi bir ve aynı şeyi belirliyor- 
lar”199, demiş, insanlar üzerinde tahakküm kuran her türlü 
unsuru eleştirmiştir. Bu hususta, Proudhon, “din konusunda 
da yönetim konusunda da yapılacak en iyi şeyin ikisini de 


195 PROUDHON, Makaleler, s. 15. 

196 PROUDHON, Mülkiyet Nedir?, s. 39. 

197 A.g.e., s. 343. 

198 PROUDHON, İktisadî Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Fel- 
sefesi, s. 236. Proudhon, din gerçeği üzerinde durmuş, dine eleşti- 
rel yaklaşmıştır. Proudhon, dinin amacı açısından doğru olduğunu 
lakin insanlar tarafından yozlaştırılarak toplumdaki hastalıkların 
sebebi haline getirildiğini iddia etmiştir. Bu bağlamda, Proudhon, 
şunları yazmıştır: “Çağımın acılarını görüp kendi kendime şöyle 
dedim: Toplumun üzerine kurulduğu ilkeler arasında, toplum 
tarafından anlaşılmayan, cahillikle hükümsüz kılınan ve bütün 
hastalıkların sebebi olan bir ilke vardır. Bu en kadim ilkedir. ... 
Cahilliğimizle yozlaştırdığımız bu ilke, el üstünde ve aziz tutulan 
bir ilkedir. ... Fakat amacı açısından doğru, fakat yanlış anladığı- 
mız bu ilke, insanlık kadar eski olan bu ilke hangisidir? Din olabilir 
mi bu? Bütün insanlar Tanrı'ya inanır: Bu dogma, insanların hem 
bilinçlerine hem de akıllarına sirayet etmiştir” (PROUDHON, Mül- 
kiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin İlkesi Üzerine Araş- 
tırmalar, s. 25). Proudhon, dine mesafeli yaklaşmış, din konusun- 
da yapılacak şeyin dini yadsımak olduğunu, bu durumda dini fan- 
tezinin insanların ruhlarını esir alamayacağını iddia etmiştir 
(PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Felse- 
fesi, s. 37). 

199 PROUDHON, Makaleler, s. 26. 
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yadsımak olduğunu görmüyor musunuz? Bu durumda hiçbir 
politik ya da dini fantezi ruhunuzu esir alamaz; günümüzde 
enayi ya da satılmış olmamanın tek yolu budur”200, diye 
yazmıştır. 


200 PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin Fel- 
sefesi, s. 37. 


ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
SOSYOLOJİ TARİHİNİN ANTİ- © 
KAPİTALİSTİ: KARL MARX 


“Her şeyden önce Marx, XIX. yüzyılda Batı bi- 
lim ve bilincinin toplamı ve zirvesidir. Batı dü- 
şüncesine getirdiği sorunlar günümüzde bile 
tartışılmaktadır, henüz aşılmamıştır. ... Marx, 
filozoftur, iktisatçıdır, sosyologdur ve bir tarih 
öğretisi sahibidir. ... Marx, bütün toplum olay- 
larını ve tarihi açıklayabileceği inancını sami- 
mi olarak taşımıştır. Yaşadığı dönemde Avru- 
pa'da dünyanın ve insanlık tarihinin tek ekseni 
olarak Batı görülmektedir. Marx da kuramla- 
rında Batı toplumlarının temel çelişkisini ya- 
kaladığını öne sürmektedir” (Baykan SEZER, 
Sosyolojinin Ana Başlıkları, s. 82). 


“Bana öyle geliyor ki, Marx'ın ortaya çıkışını iz- 
leyen çağda, kendini önemseyen her düşünür 
için Marx'la hesaplaşma, düşünürün baş soru- 
nunu oluşturmalıdır” (György LUKACS, Birey 
ve Toplum, s. 26). 


“Marx'ın kuramı, her şeyden önce zamanın fel- 
sefesinden, tarih incelemelerinden ve sosyal 
bilimlerinden alınmış fikirlerin önemli bir bi- 
leşimidir” (Tom BOTTOMORE, “Marxizm ve 
Sosyoloji”, s, 135). 


“Toplumun belirli ve somut ilişkilerine’ hiç 
kimse Marx'ın Kapital'de yaklaştığı kadar yak- 
laşamamıştır. Bunları her açıdan incelemek 
için yirmi beş yıl kadar harcamış ve eleştirile- 
rinin sonuçları, bugün için mümkün olduğu 
kadarıyla, çözümler denen tohumları içermiş- 
tir” (Friedrich ENGELS, Konut Sorunu, s. 104). 


“Kapitalizm, kanunu, genişle (büyü, yayıl] veya 


çök [yıkıl] olan bir ekonomik düzendir” (Alas- 
dair MACINTYRE, "Karl Marx”, s. 123). 
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“Marx için, kapitalizm sadece adaletsiz ve ye- 
tersiz bir ekonomik üretim sistemi olmayıp, 
aynı zamanda ahlâk dışı ve sömürücü, insanın 
gerçek doğasını yadsıyan, onu kendi emeğinin 
ürünlerinden koparan ve ekonomik “vahşi bir 
orman'da diğer insanlarla karşı karşıya getiren 
bir sistemdir” (Martin SLATTERY, Sosyolojide 
Temel Fikirler, s. 125). 


“Marx her şeyden önce bir devrimciydi. Onun 
hayattaki gerçek misyonu: Şu ya da bu şekilde, 
kapitalist toplum ile onun yarattığı ekonomik 
kurumları devirmek; modern proletaryanın 
kendi durumunun ve gereksinmelerinin bilin- 
cine varmasına; kurtuluş koşullarının ne oldu- 
ğunu anlamasına ilk işaret eden insan olarak 
işçi sınıfının bağlarından kurtulmasına yar- 
dımcı olmaktı” (Friedrich ENGELS, “Karl 
Marx'ın Cenaze Töreni”, s. 401-402). 


“Amerika'da altın ve gümüşün bulunması, yerli 
halkın kökünün kazınması, köleleştirilmesi ve 
madenlere gömülmesi, Doğu Hint Adalarının 
ele geçirilmeye ve yağmalanmaya başlanması, 
Afrika'nın, kara-deri ticaretinin av alanı haline 
getirilmesi, kapitalist üretim çağının pembe 
renkli şafak işaretleriydi” (Karl MARX, Kapital, 
Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 769). 


“Burjuvazi, üstünlüğü ele geçirdiği her yerde, 
bütün feodal, ataerkil, pastoral ilişkilere son 
verdi. İnsanı 'doğal efendileri'ne bağlayan çok 
çeşitli feodal bağları acımasızca kopardı ve in- 
san ile insan arasında, çıplak çıkardan, katı 
‘nakit ödeme'den başka hiçbir bağ bırakmadı. 
Dinsel tutkuların, şövalyece coşkunun, dar ka- 
falı duygusallığın kutsal titreyişlerini, bencil 
hesapların buzlu sularında boğdu. Kişisel de- 
geri, değişim-değerine dönüştürdü ve sayısız 
yok edilemez ayrıcalıklı özgürlüklerin yerine, 
o biricik insafsız özgürlüğü, ticaret özgürlüğü- 
nü koydu. Tek sözcükle, dinsel ve siyasal ya- 
nılsamalarla maskelenmiş sömürünün yerine, 
açık, utanmaz, dolaysız, kaba sömürüyü koydu. 
Burjuvazi, şimdiye dek saygı duyulan ve saygın 
olarak değer verilen bütün mesleklerin halele- 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /145 


rini söküp attı. Doktoru, avukatı, rahibi, şairi, 
bilim adamını kendi ücretli emekçileri duru- 
muna getirdi. Burjuvazi, aile ilişkisindeki duy- 
gusal peçeyi yırtıp attı ve bunu salt bir para 
ilişkisine indirgedi” (Karl MARX ve Friedrich 
ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 13). 


“Kapitalist sistemde emeğin üretkenliğinin 
yükseltilmesi için kullanılan bütün yöntemler, 
bireysel emekçinin aleyhine kullanılıyordu; 
üretimi geliştirme araçlarının hepsi, üreticiler 
üzerinde egemenlik kurulması ve sömürülme- 
si araçlarına dönüşüyordu; bunlar, emekçiyi, 
bir parça insan haline getiriyor, onu makine- 
nin bir parçası düzeyine indirgiyor, yaptığı işin 
bütün sevimliliğini yok ederek nefret edilen 
bir eziyet haline sokuyordu; bilimin bağımsız 
bir güç olarak sürece katılması ölçüsünde işçi- 
yi, emek-sürecinin entelektüel yeteneklerin- 
den uzaklaştırıyor; çalışma koşullarını bozu- 
yor, emek-süreci sırasında nefret edilecek bir 
despotluğa boyun eğmek durumunda bırakı- 
yor; tüm yaşamını yalnızca çalışma yaşamı 
şekline sokuyor ve karısıyla çocuklarını, ser- 
maye, Juggernaut'un çarkları arasına sürüklü- 
yordu. Ne var ki, bütün artı-değer üretim yön- 
temleri, aynı zamanda, birikim yöntemleridir 
ve birikimdeki her genişleme, bu yöntemlerin 
gelişmesi için bir araç haline gelir. Bundan da 
şu sonuç çıkar ki, sermaye birikimi oranında, 
aldığı ücret, ister yüksek ister düşük olsun, 
emekçinin yazgısı daha da beter olacaktır. En 
sonu, nispi artı-nüfusu ya da yedek sanayi or- 
dusunu, birikimin büyüklüğü ve hızı ile daima 
dengeli durumda tutan yasa, emekçiyi, serma- 
yeye, Vulcan'ın Prometheus'u kayalara mıhla- 
masından daha sağlam olarak perçinler. Ser- 
maye birikimine tekabül eden bir sefalet biri- 
kimi yaratır. Bu yüzden, bir kutupta servet bi- 
rikimi, diğer kutupta, yani kendi emeğinin 
ürününü sermaye şeklinde üreten sınıfın tara- 
fında, sefaletin, yorgunluk ve bezginliğin, köle- 
liğin, bilgisizliğin, zalimliğin, akli yozlaşmanın 
birikimi ile aynı anda olur” (Karl MARX, Kapi- 
tal, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Bi- 
rinci Cilt, s. 662-663). 


146 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN ANTİ-KAPİTALİSTİ: KARL MARX 


3.1. Marx'ın Entelektüel Portresi 


Karl Marxı, sosyolojinin kurucu ustaları arasında önemli 
bir yere sahiptir. Marx, sosyolojinin doğuşunda ve gelişi- 
minde etkili olmuştur. Marx, sosyolojinin ana isimlerinden 
biridir. Marx, temel sosyolojik fikirleriyle sosyoloji dünya- 
sında büyük yankı uyandırmıştır. Marx, sosyolojinin yanı 
sıra, felsefe, iktisat, tarih ve siyaset bilimi alanında da çok 
tanınan bir düşünce ustasıdır. Marx, dünyanın sayılı filozof- 
larından, tarihçilerinden, sosyologlarından, iktisatçılarından 
ve siyaset bilimcilerinden biri olarak değerlendirilmektedir. 


Marx'ın bilimsel çabası, yalnızca felsefe ile sınırlı kalma- 
mış; tarihi, sosyolojiyi, iktisadı ve felsefeyi hep birlikte ku- 
caklamıştır.2 “Marx kadar öteki disiplinlerle haşır neşir ol- 
muş çok az iktisatçı vardır. Düşünür Marx vardır, tarihçi 
Marx, siyaset bilimcisi Marx, sosyolog Marx ve nihayet ede- 
biyat eleştirmeni Marx” vardır. Ayrıca Marx, etnolojit ile de 
ilgilenmiştir. Marx, daha çok filozof, sosyolog, iktisatçı ve 
siyaset bilimci kimlikleriyle sosyal bilim literatüründe yer 
edinmiştir. Rudolf Richter'in deyişiyle, “Marx hem filozof, 
hem ekonomist ve hem de sosyolog olan ilk düşünürlerden 


1 Marx'ın tam ismi, “Karl Heinrich Marx”tır (SAHAKLIAN, William S.; 
Felsefe Tarihi, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 
1997, s. 223; EDİNSEL, Kerim; Sosyolojik Düşünme ve Çözüm- 
leme: Etkenler, Oluşum Süreçleri ve Etkiler, Kabalcı Yayıncılık, 
İstanbul, 2014, s. 99). 

2 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yunan'dan Modern 
Döneme Felsefe Tarihi, Çeviren: Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, 
Kesit Yayınları, İstanbul, 2006, s. 412. 

3 SKOUSEN, Mark; İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın 
İnşası: Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, Çeviren: 
Mustafa Acar, Ekrem Erdem ve Metin Toprak, Adres Yayınları, 
Ankara,2011,s.150. 

4 MARX, Karl; Etnoloji Defterleri, Çeviren: Kıvanç Tanrıyar, Hil 
Yayın, İstanbul, 2013. 
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biriydi.”5 Sosyal bilimlerde bir başka sosyal teorisyenin ismi 
Marx'ınki kadar yaygın olarak bilinmemektedir. Bilhassa 
Marx'ın sosyolojik teorinin tarihi ve gelişimi üzerindeki tesi- 
rinin dünya üzerindeki tesiri kadar kapsamlı olduğu bir 
gerçektir.6 Bob Jessop'a göre, “Marx, hiç kuşku yoktur ki, 
sosyolojik düşüncenin bir devi olmayı çoktan hak etmekte- 
dir.”7 

Marx, sosyolojinin “kurucu babalarından” biridir.8 “Sos- 
yolojinin bir başka büyük atası Marx”9, sosyolojide çığır aç- 
mış, kendine özgü bir sosyoloji (Marx'ın sos yolojisi19) inşa 
etmiş bir isimdir. George Ritzer'in belirttiği gibi, özellikle 


5 RICHTER, Rudolf; Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern 
Sosyoloji Anlayışlarına Giriş, Çeviren: Necmeddin Doğan, Küre 
Yayınları, İstanbul, 2012, s. 67-68. 

é GOODWIN, Glenn A. ve SCIMECCA, Joseph A.; Klâsik Sosyolojik 
Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, Yayıma Hazırlayan: 
Ümit Tatlıcan, Say Yayınları, İstanbul, 2015, s. 96. 

7 JESSOP, Bob; “Karl Marx”, Çeviren: Nihat Z. Erdoğan, Sosyolojik 
Düşüncede İz Bırakanlar (iç.), Yayına Hazırlayan: Rob Stones, Türk- 
çe Yayına Hazırlayan: Nihat Z. Erdoğan ve Ülgen Oskay, Bağlam Ya- 
yınları, İstanbul, 2008, s. 48. 

s RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyolo- 
ji Anlayışlarına Giriş, s. 75. 

9 CORCUFF, Philippe; Siyasetin Büyük Düşünürleri: Siyaset 
Felsefesinde Eleştirel Güzergâhlar, Çeviren: Aziz Ufuk Kılıç, 
Versus Kitap, İstanbul, 2008, s. 57. 

10 Marx'ın sosyolojisi hakkında detaylı bilgi için şu eserime bakıla- 
bilir: KIZILÇELİK, Sezgin; Batı Sosyolojisini Yeniden Düşünmek 
Cilt 1: Marx'ın Sosyolojisi, Genişletilmiş 2. Baskı, Anı Yayıncılık, 
Ankara, 2013, s. 1-314. Kitabımın bu bölümünü inşa ederken 
Marx'ın fikirlerini tartıştığım söz konusu eserimden önemli ölçüde 
faydalandım fakat onun bir özetini yapmadım. Kitabımım bu bö- 
lümünde, Marx'a dair 2017 yılına kadar yazılmış bazı kitaplar, 
yani literatürdeki gelişmeler ve yeni okumalarım ışığında Marx'ın 
ele aldığı konuları ana hatlarıyla kısa bir biçimde açıkladım. 
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Avrupa'da Marxçı sosyolojinin sürekli bir çizgisi olmuştur.11 
Marx, “başlarda sosyolojik teorinin ve günümüzde sosyal 
teorinin şekillenmesinde kesinlikle etkili figürler”den biri- 
dir.12 Kendisinden sonra gelen sosyal teorisyenlerin önemli 
bir kısmı Marx'la anılır olmuştur: Marx-Weber, Marx- 
Keynes, Marx-Braudel, Marx-Lacan, Marx-Bourdieu, Marx- 
Heidegger, Marx-Rawls, Marx-Derrida, Marx-Foucault...13 

Marx, sosyoloji tarihinde üzerine en çok söz söylenen 
sosyolog olmuştur. Marx, sosyolojik düşüncenin çerçevesi- 
nin gelişiminde gerçek öncülerden birisi olarak kabul edil- 
miştir. Marx, kendisinden sonra gelen sosyolojik teoride 
önemli izler bırakmıştır. 


Bir “evrensel zihin”15 olarak değerlendirilen Marx, başta 
kapitalist toplumlar olmak üzere dünyadaki toplumların 
tarihlerine ve ana sorunlarına ilgi göstermiştir. Marx, başta 
Batı toplumları olmak üzere, Rusya, Hindistan tarihi, Hol- 
landa sömürgeciliği, Roma toplumunda aile ve toplumsal 
cinsiyet, Amerikan Kızılderili toplumlarının yanı sıra Batı- 
dışı toplumlar, özellikle de Hindistan, Çin ve Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'nu analiz etmiştir.16 Marx, özellikle kapitalist top- 
lum üzerine odaklanmış, onu en detaylı tahlil eden teorisyen 
olmuştur. “Marx, kendisi, ana eseri olan Kapital'in konusu- 


11 RITZER, George; Modern Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Him- 
met Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2012, s. 27. 

12 CUFF, E. C; SHARROCK, W. W. ve FRANCIS, D. W.; Sosyolojide 
Perspektifler, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Say Yaymları, İstanbul, 2013, 
suis. 

13 BIDET, Jacques; Foucault'yu Marx'la Okumak, Çeviren: Zehra 
Cunillera, Metis Yayınları, İstanbul, 2016, s. 17. 

14 SCOTT, John; Sociological Theory: Contemporary Debates, 
Edward Elgar Publishing Limited, Aldershot Hants, 1995, s. 16. 

15 ATTALI, Jacques; Karl Marx: Evrensel Zihin, Çeviren: Martı 
Şahin ve Melike Işık Durmaz, Turkuvaz Kitap, İstanbul, 2010. 

16 PATTERSON, Thomas C.; Karl Marx, Anthropologist, Berg, 
Oxford, 2009, s. 91. 
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nu, “kapitalist iktisat ve toplum sisteminin yapı öğretisi ya 
da (kendisinin pek benimsediği bir tıbbi deyimle) anatomisi” 
diye adlandırmıştır.”17 Marx, esasen kapitalizmin ekonomik 
yasaları, bunalımları ve gelecekteki yıkılışıyla ilgilenmiştir.18 
Marx'ın ismi, “kapitalizme ve paranın hükümranlığına yöne- 
lik radikal muhalefetin sembolü haline gelmiştir.”19 Marx, 
görevinin “kapitalizmi” analiz etmek ve sosyalist devrimin 
öncüsü olan proletaryayı tarihi yapmaya, kendi tarihini 
yapması için gelecekteki rolüne hazırlamak olduğuna inan- 
mıştır.20 Eş deyişle, “Marx'ın önceliği kapitalizmin nasıl işle- 
diğini anlamak ve bunu proletaryaya aktarmaktır.”21 

Sözün kısası, Marx, modern kapitalist toplumun eleştirel 
analizini yapmıştır.22 Marx, kapitalizmi bütün yönleriyle 
tahlil etmiş, onun defolarını en detaylı bir biçimde ortaya 
çıkarmış olan anti-kapitalist bir sosyal teorisyendir. Marx'ın 
“en büyük modern sanayi toplumu teorisyeni”23 ve “tüm 


17 FREYER, Hans; Sosyoloji Kuramları Tarihi, Çeviren ve Ekler: 
Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami Ayas, Doğu Batı Yayınları, 
Ankara, 2012, s. 82. 

ıs COLLINS, Randall; Sosyolojide Dört Ana Gelenek, Çeviren: 
Ümit Tatlıcan, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 92. 

19 QUINIOU, Yvon; Yaygın Yanlış Fikirler Kıskacında Karl Marx, 
Çeviren: Savaş Kılıç, Versus Kitap, İstanbul, 2009, s. 1. 

29 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayına Hazır- 
layan: Ümit Tatlıcan ve Gülhan Demiriz, Sentez Yayıncılık, İstan- 
bul, 2007, s. 15. 

21 RITZER, George ve STEPNİSKY, Jeffrey; Çağdaş Sosyoloji Ku- 
ramları ve Klasik Kökleri, Çeviren: Irmak Ertuna Howison, De Ki 
Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 24. 

22 RITZER, George; Klasik Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet 
Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 184. 
 ROCKMORE, Tom; Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın 
Felsefesi, Çeviren: Habip Türker, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2014, 
s. 268. 
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zamanların en büyük sosyal bilimcisi”24 olarak tarif edilmiş 
olması, elbette ki rastlantısal değildir. 


Ruh ikizi Friedrich Engels tarafından insanlık tarihinin 
gelişme yasasını keşfeden25 ve “insanlık tarihinin gelişimini 
ve yönünü belirleyen temel yasaların kâşifi”26 olarak tanım- 
lanan, ana eseri Kapital'de kapitalist toplumun, yani “mo- 
dern toplumun ekonomik hareket yasasını ortaya çıkar- 
mak”27 için uğraşan Marx, Batı'da Endüstri Devrimi ve Fran- 
sız Devrimi'yle ortaya çıkan kargaşalıkların olduğu bir dö- 
nemde yaşamıştır. Başka bir deyişle, Marx, 19. yüzyılda Ba- 
tda meydana gelen ve ciddi sosyal problemlerin meydana 
gelmesine yol açan köklü dönüşümlerin olduğu bir zaman 
diliminde yaşamış bir sosyologdur. 

Marx, 5 Mayıs 1818'de Almanya'nın bir taşra kenti olan 
Trier'de doğmuştur. Trier, Lüksemburg sınırına yaklaşık 10 
kilometre uzaklıkta olan kozmopolit bir kenttir.23 Trier, bir 
Roma kentidir ve en parlak devrini Roma İmparatorluğu'na 


24 Martin Bronfenbrenner'den aktaran; SKOUSEN, İktisadi Dü- 
şünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: Büyük Düşünürlerin 
Hayatları ve Fikirleri, s. 148. Diğer yandan Marx, bazı muhalifleri 
tarafından küçümsenmiştir. Meselâ, Karl Popper, “Marx'ın bir 
sahte peygamber olduğuna inanıyorum. O, tabii bir tarih kâhiniydi 
ve kehanetleri gerçekleşmedi”, demiştir (POPPER, Karl; Açık Top- 
lum ve Düşmanları, Cilt 2: Hegel, Marx ve Sonrası, Çeviren: 
Harun Rızatepe, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1989), s. 80). 

25 ENGELS, Friedrich; “Karl Marx'ın Cenaze Töreni”, Marx-Engels 
Anıları (iç.), Hazırlayan: Marksizm-Leninizm Enstitüsü, Çeviren: 
Alaattin Bilgi, Evrensel Basım Yayın, İstanbul, 1999, s. 400. 

26 ASHLEY, David ve ORENSTEIN, David Michael; Sociological 
Theory: Classical Statements, Allyn and Bacon, Boston, 1990, s. 
218. 

27 MARX, Karl; Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, 
Birinci Cilt, Çeviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayınları, Ankara, 1986, s. 
18. 

28 STRATHERN, Paul; 90 Dakikada Marx, Çeviren: Gözde Karalök, 
Zeplin Kitap, İstanbul, 2016,s.11. 
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başkent olarak İ.S. 3. yüzyılda yaşamıştır.29 Marx'ın doğduğu 
yıllarda ise Trier kentinde hayatlarını sefalet içinde sür- 
dürmeye çalışan kent yoksullarıyla varlıklı azınlık arasında 
keskin bir sosyal karşıtlık vardı. Trier, sosyalist teorilerin 
büyük ilgi gördüğü bir yerdi.39 Trier kentinin söz konusu 
atmosferi Marx'ın düşünce sisteminin gelişiminde etkili 
olmuştur. 


Marx'ın ailesi, Almanya'nın şarap üreten bölgesi Mosel'in, 
Trier şehrinde yaşayan Yahudilerdi.31 Marx, Yahudi bir aile- 
nin çocuğu idi. Fakat Marx, beş yaşındayken babası bütün 
ailesiyle birlikte Protestan mezhebine girmiş, ailesinin 
“Mordohay” olan soyadını “Marx” olarak değiştirmiştir.32 
Başka bir deyişle, Marx'ın babası, Almanya'daki Yahudilerin 
karşılaştıkları baskılardan kurtulmak için Yahudiliği bırak- 
mış ve Lutherci mezhebi tercih etmiştir.33 Babası Hirschel 
Marx, hahamlar soyundan gelmesine rağmen dinine bağlı 
değildir. O dönemde yaşayan pek çok Alman Yahudi'si gibi 
Hristiyanlığa dönmüş, adını Heinrich Marx olarak değiştir- 
miştir.3* 

Marx'ın görüşlerinin biçimlenmesinde babası Heinrich 
Marx'ın payı büyüktür. Babası, Marx'ın Alman, Yunan klasik- 
leri ile aydınlanma düşüncesinin ustalarının metinleriyle 


29 SPERBER, Jonathan; Karl Marx: 19. Yüzyılda Yaşanmış Bir 
Hayat, Çeviren: Gül Durna, İletişim Yayınları, İstanbul, 2014, s.21. 
30 FEDOSEYEV, P. N. ve Diğerleri (Bilimler Akademisi Kolektifi); 
Karl Marx Biyografi, Çeviren: Ertuğrul Kürkçü, Sorun Yayınları, 
İstanbul, 1995, s. 25. 

31 TROMBLEY, Stephen; Modern Dünyaya Yön Veren 50 Düşü- 
nür, Çeviren: Gonca Gülbey, Kolektif Kitap, İstanbul, 2015, s.83. 

32 MOSCA, Gaetano; Siyaset Biliminin Temelleri, Çeviren: Hasan 
İlhan, Alter Yay. Rek. Org. Tic. Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 270. 

33 RIAZANOV, David; Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve 
Eserlerine Giriş, Çeviren: Ragıp Zarakolu, Belge Yayınları, İstan- 
bul, 1997,s.33. 

3*STRATHERN, 90 Dakikada Marx,s.12. 
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tanışmasını ve onlara ilgi göstermesini sağlamıştır.35 Babası 
Heinrich Marx, bir avukattı.3s Marx'ın annesi Henriette Marx 
ise, iyi ve düzgün Almanca konuşup yazamayan cahil bir 
kadındı. Annesi, kendisini evine adamış, ailesi için yaşayan 
biriydi.37 Marx'ın annesi Henriette, Hollandalıydı ve ev ka- 
dınıydı.38 


Marx, büyük bir ihtimalle ilkokula gitmemiş, evinde özel 
dersler almış, yazmayı Trier'li bir kitapçıdan öğrenmiştir.39 
Marx, 1830'da Trier Lisesi'nde okumaya başlamış, bu okul- 
da orta derecede bir öğrenci olmuştur. Her öğrenim yılının 
sonunda açıklanan en iyi öğrenciler listesine bir kez girmiş- 
tir.9 Marx, bu okulda Latince ve Almanca derslerinden yük- 
sek not almış, matematikten ise zayıf notlar almış vasat bir 
öğrenciydi.*ı Marx, söz konusu lisede Jean-Jacques Rous- 
seau'nun görüşlerinin etkisinde kalmış, onun gibi insanları 
daha mutlu edebilmek uğruna kendini feda etmeyi önem- 
semiştir. Nitekim Marx, bir kompozisyon ödevine, “dünya- 
nın en mutlu insanı, en çok sayıda insanın mutluluğunu sağ- 
lamış olan kişidir”, diye yazmıştır.12 

Marx, babasının etkisiyle hukuk okumaya karar vermiş- 
tir. Marx, 1835 yılında hukuk öğrenimi görmek üzere Bonn 


35 COSER, Lewis A.; Masters of Sociological Thought: Ideas in 
Historical and Social Context, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., 
New York, 1977, s. 58. 

36 ROCKMORE, Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın Felse- 
fesi, s. 77. 

37 SPERBER, Karl Marx: 19. Yüzyılda Yaşanmış Bir Hayat, s. 37. 
38% DURAND, Pierre; Karl ile Jenny Marx, Çeviren: F. Yazıcı, Logos 
Yayıncılık, İstanbul, 1990, s. 14. 

39 SPERBER, Karl Marx: 19. Yüzyılda Yaşanmış Bir Hayat, s. 40. 
40 NİCOLAİESKY, Boris ve MAENCHEN-HELFEN, Otto; İnsan ve 
Savaşçı Karl Marx, Çeviren: Özlem Gürkan, Akademi Yayınları, 
İstanbul, 2010, s. 25. 

# SPERBER, Karl Marx: 19. Yüzyılda Yaşanmış Bir Hayat, s. 42. 
42 DENIS, Henri; Ekonomik Doktrinler Tarihi 2, Çeviren: Attila 
Tokatlı, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1997, s. 429. 
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Üniversitesi'ne devam etmiş, 1836 sonbaharında ise hukuk 
öğrenimini Almanya'nın en tanınan üniversitelerinden biri 
olan Berlin Üniversitesi'nde sürdürmüştür.435 Marx, Berlin 
Üniversitesi'ndeki derslere nadiren katılmış ve çoğu kez 
borçlu geçmiştir.** Fakat Berlin Üniversitesi'nde ünlü filozof 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel'e olan yoğun ilgi Marx'ı cez- 
betmiştir. Marx, dünyayı aklın yönettiğini ileri süren ve dö- 
nemin Alman felsefesinin mutlak efendisi olan Hegel'i keş- 
fetmiştir.*5 Marx, Hegel'i anlamaya çalışmış, bunun için de 
onun takipçilerinden “Genç Hegelciler”le (“Sol Hegelciler”le) 
temas kurmuştur.46 Genç Hegelci sol akım, Hegel'in eserleri- 
ni “ilerici bir anlayış” ile yorumlayan bir entelektüeller top- 
luluğu olup, lideri Bruno Bauer'dir.*7 Sol Hegelciler, Hegel'in 
diyalektik metodunu kullanarak var olan kurumları, “akıldı- 
şı” ve “gerçek dışı”, yani tarihsel dönemlerini kapatmış ve 
değişmesi gereken kurumlar olarak eleştiren gruptur.*8 Kı- 
saca, Genç Hegelciler, radikal düşüncelere sahip olan ve 
Prusya'daki (Almanya'daki) yerleşik düzeni sorgulayan bir 
gruptur.19 

Marx, Hegel'in ve Hegelciliğin etkisiyle felsefeye ve felse- 
fe tarihine yoğun bir ilgi duymuş, 1841'de “Demokritos ve 
Epikuros'un Doğa Felsefeleri Arasındaki Fark”99 başlıklı 


43 FEDOSEYEV ve Diğerleri, Karl Marx Biyografi, s. 27-29. 

4 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 97. 

45 ATTALI, Karl Marx: Evrensel Zihin, s. 29. 

46 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical Sta- 
tements, s. 222. 

47 DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 2, s. 430. 

48 FERNBACH, David; Siyasal Marx, Çeviren: Murat Akad, 
Daktylos Yayınevi, İstanbul, 2008, s. 11. 

49 TURNER, Jonathan H., BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles 
H.; Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Sentez 
Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 122. 

50 MARX, Karl; Demokritos ve Epikuros'un Doğa Felsefeleri, 
Çeviren: Hüseyin Demirhan, Sol Yayınları, Ankara, 2000. 
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doktora tezini tamamlamıştır. Doktorasından sonra Marx, 
üniversitede profesör olma düşüncesiyle Bonn'a gitmiştir. 
Fakat 1832'de Ludwig Feuerbach'ı kürsüsünden uzaklaştı- 
ran, 1841'de Bruno Bauer'in Bonn'da ders vermesini yasak- 
layan hükümetin baskıcı politikası, onu akademik kariyer 
yapma fikrinden vazgeçirmiştir. Bunun üzerine Marx, 
1842'de Köln'de yayımlanan “Rheinische Zeitung” adlı mu- 
halefet gazetesinde yazı yazmaya başlamış ve gazetenin yazı 
işleri müdürü olmuştur.5ı Marx, kısa sürede popüler hale 
gelmiş, İngiltere'den Friedrich Engels gazeteye yazılar ve 
haberler göndermiştir. Marx ile Engels'in tanışmasına da 
aynı gazete vesile olmuştur. Onlar, ilk kez Kasım 1842'de, 
Engels'in “Rheinische Zeitung”un yönetim bürosuna uğradı- 
ğında tanışmışlardır.52 Bu arada Marx, yedi yıl süren nişanlı- 
lık döneminin ardından Jenny ile 1843 yılında evlenmiştir.53 
Marx, “Rheinische Zeitung”da sansüre karşı yayınladığı ma- 
kalelerde, basın özgürlüğü sorununa dikkat çekmiş, “basın, 
insan özgürlüğünün gerçekleşmesidir. Bu nedenle, nerede 
basın varsa, orada basın özgürlüğü vardır”54, demiştir. Marx, 
söz konusu gazetedeki yazılarında, özgürlüğün insanın özü 
olduğunu, tutsaklığın ise insan için ölüm korkusuna eşit 
olduğunu dile getirmiştir.55 

Kendisine yönelik baskılar nedeniyle çalıştığı gazeteden 
ayrılmak zorunda kalan Marx, sıkıntılı günler yaşamış, Al- 


51 LENİN, Vladimir İliç; “Karl Marx”, Marx-Engels Anıları (iç.), 
Hazırlayan: Marksizm-Leninizm Enstitüsü, Çeviren: Alaattin Bilgi, 
Evrensel Basım Yayın, İstanbul, 1999, s. 38. 

52 FEDOSEYEV ve Diğerleri, Karl Marx Biyografi, s. 56. 

53 SPERBER, Karl Marx: 19. Yüzyılda Yaşanmış Bir Hayat, s. 
112-113. 

54 MARX, Karl; Basın Özgürlüğü Üzerine, Çeviren: Önder Kulak 
ve Kurtul Gülenç, Dipnot Yayınları, Ankara, 2012, s. 68. 

55 ROCKMORE, Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın Felse- 
fesi, s. 86-87. 
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manya'yı terk etmiş ve Paris'e gitmiştir.56 Marx, Paris'teyken 
Fransız sosyalistleri, devrimci proleterler ve Alman göçmen- 
leriyle temasa geçmiş, Heinrich Heine ile dost olmuş, Pierre- 
Joseph Proudhon ve Mihail Bakunin ile tanışmış, Proudhon'a 
geceler boyu süren tartışmalarında diyalektik ve materyalist 
dünya görüşünü kabul etmesi için dil dökmüştür.57 Marx, 
1844 yılında Paris'te bulunduğu sırada Proudhon ile kişisel 
ilişki kurmuş ve ona özellikle Hegelciliği aşılamaya çalışmış- 
tır.58 

Marx, 1844 yılında Engels ile Paris'te buluşmuştur. Onlar, 
uzun uzun konuşmuşlar ve hayat boyu süren bir dostluğun 
temellerini atmışlardır.59 Marx, 1844 yılından itibaren top- 
lumu dönüşüme uğratmak için bir güce gereksinim olduğu- 
nu söylemiş ve bu gücün ezilen işçiler arasından çıkacağını 
belirtmiştir.so Marx, yazdıklarından dolayı Paris'te sıkıntılı 
günler geçirmeye başlamıştır. Marx'a yönelik siyasi baskılar 
artmıştır. Fransız hükümeti sosyalist tavırları yüzünden 
Marx'ı Paris'ten sürmüş, bunun üzerine Marx Brüksel'e git- 
miştir. Bu arada Marx, Prusya/Alman yetkililerin resmi ge- 
rekçelerle işlerine karışmasından kurtulmak için Aralık 
1845'te Almanya vatandaşlığından çıkmıştır.61 


Marx, yazma işini sürdürürken bir yandan da Engels ile 
birlikte burjuvaziye karşı proletaryanın bilinçlenmesi için 
çaba sarf etmiştir. Bu çerçevede onlar, en popüler eserleri 
olan Komünist Parti Manifestosu'nu yazmışlar ve onu 
1848'de yayımlamışlardır. Engels, söz konusu esere baştan 
sona egemen olan fikirlerin Marx'a ait olduğunu belirtmiştir. 


56 FEDOSEYEV ve Diğerleri, Karl Marx Biyografi, s. 51-52. 

SN A.g.e.,s.61. 

58 MARX, Karl; Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin 
Felsefesi'ne Yanıt, Çeviren: Ahmet Kardam, Sol Yayınları, Ankara, 
1992,:s: 170: 

5% RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 160. 

69 DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 2, s. 433. 

“il FEDOSEYEV ve Diğerleri, Karl Marx Biyografi, s. 78-80. 
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Kendi deyişiyle, “Manifesto” bizim ortak eserimiz olsa da, 
onun çekirdeğini teşkil eden temel önermenin Marx'a ait 
olduğunu belirtmek zorundayım.”s2 Marx ve Engels, Komü- 
nist Parti Manifesto'nun amacının “çağdaş burjuva mülkiye- 
tinin yaklaşmakta olan kaçınılmaz yıkılışını ilan etmek”63 
olduğunu belirtmişlerdir. 


Haziran 1849'da meydana gelen ayaklanmalar sonucu 
Pariste hükümet sıkıyönetim ilan etmiş, 24 Ağustos 
1849'da Marx bir ömür boyu kalacağı sürgün yeri olan 
Londra'ya gitmiştir.6* İngiltere'ye giderken Marx'ın cebinde 
tek bir kuruşu, bir yol arkadaşı, destekçisi ve mesleği yok- 
tur.6 Marx, İngiltere'de büyük zorluklar çekmiş, ölünceye 
değin Londra'nın en yoksul semtlerinde yaşamıştır.66 

Marx, İngiltere'de ciddi ekonomik güçlüklerle karşı kar- 
şıya kalmıştır. “Marx Londra'da ailesiyle birlikte “hayatın 
sefaleti” dediği durumun içine düşmüştür.”67 Marx, geçim 
sıkıntılarına çare bulmada zaman zaman Engels'e başvur- 
muştur. Marx, Engels'e yazdığı bazı mektuplarda ailesinin 
yaşadığı ekonomik sefaleti ayrıntılı bir şekilde anlatmıştır. 
Marx'ı takip eden bir Prusya ajanının, 1853'te Marx ve aile- 
sine ilişkin hazırladığı rapora düştüğü şu not, Marx'ın eko- 
nomik şartlarını net bir biçimde gözler önüne sermiştir: 
“(Marx), Londra'nın en yoksul, dolayısıyla en ucuz mahalle- 
lerinden birinde oturuyor. İki odalı bir evi var. ... Bu evde 
temiz ve iyi durumda tek bir eşya bile bulmak mümkün de- 


é2 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Komünist Manifesto ve 
Hakkında Yazılar, Çeviren: Nail Satlıgan ve Diğerleri, Yordam 
Kitap, İstanbul, 2013, s. 62. 

“A.g.e.,s. 58. 

64+ FEDOSEYEV ve Diğerleri; Karl Marx Biyografi, s. 192. 

65 ATTALI, Karl Marx: Evrensel Zihin, s. 126. 

66 GOYTISOLO, Juan; Marx'ların Öyküsü, Çeviren: Muhittin Kar- 
kın, İletişim Yayınları, İstanbul, 1997, s. 86. 

“7 EDİNSEL, Sosyolojik Düşünme ve Çözümleme: Etkenler, 
Oluşum Süreçleri ve Etkiler, s. 109, 
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gil, her şey kırık, işe yaramaz ve yırtık...768 Bu yıllarda Marx 
ve ailesi, kirayı ödeyemedikleri için birkaç parça eşyayla 
birlikte sokağa atılmışlardır.69 Ekonomik sıkıntıları Marx'ı 
çok hırpalamış ve sonunda Engels'e “çocuklarım olmasa 
intihar ederdim”, diye yazmıştır.79 Marx, yeterli derecede 
beslenemeyen ve çoğu kez aç kalan çocuklarından üçünü 
kısa sürede arka arkaya kaybetmiştir. Marx'ın en küçük oğlu 
Guido, Kasım 1850'de; bir yaşındaki kızı Franziska 1852'de; 
oğlu Edgar, Mart 1855'de ölmüştür! Başka bir deyişle, 
Marx'ın çocuklarından üçü kötü beslenme ve bakım yeter- 
sizliğinden ölmüştür. Marx, çocuklarından biri öldüğünde, 
bir tabutun ücretini ödeyecek kadar parası bile yoktu. Çocu- 
ğunun tabutunun parasını bir mülteci arkadaşı ödemiştir.72 
1850'li yıllarda Marx'a ödenmemiş kira için haciz gelmiş, 
Marx'ın, bebeğinin beşiği ve yatağı da dahil birkaç öteberi- 
sine el konulmuş ve satılmış; Marx ve ailesi acımasızca so- 
kağa bırakılmıştır. Daha sonra bütün ev halkı Soho'da, Dean 
Street 28 numaranın üst katındaki iki küçük odaya sıkışmış- 
lar ve bu iki oda altı yıldan fazla bir süre onların evi olmuş- 
tur. Bu yıllarda Marx'ın cebinde doğru dürüst para yoktur. 
Marx ve ailesi, çoğu zaman açlıkla karşı karşıya kalmıştır. 
Marx'ın çocukları ev sahibinin, esnafın ve sıkıştıran alacaklı- 
ların bıktırıcı ısrarlarına alışmışlar ve kapıya gelen alacaklı- 
lara “Bay Marx evde değil”, diye cevap vermeyi öğrenmiş- 
lerdir. Marx, sürekli faizcilerden ve arkadaşlarından ödünç 
almış ve rehincilere ziyaretler yapmıştır. Hatta Marx, yazı 


6 LONGUET, Robert-Jean; Büyük Dedem Karl Marx, Çeviren: 
Renan Akman, Yordam Kitap, İstanbul, 2012, s. 153. 

“9 STRATHERN, 90 Dakikada Marx, s. 46. 

79“ DURAND, Karl ile Jenny Marx, s. 60. 

71 WHEEN, Francis; Karl Marx Das Kapital Biyografi, Çeviren: 
Orhan Düz, Güncel Yayıncılık, İstanbul, 2006, s. 31. 

72 COSER, Lewis A; Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve 
Toplumsal Bağlamda Fikirler, Çeviren: Himmet Hülür ve Diğer- 
leri, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2010, s. 74. 
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kâğıdı almak için paltosunu rehine bırakmıştır.73 Marx, aile- 
sinin eşyalarını, kumaşlarını, hatta çocuklarının giyecekleri- 
ni bile ailesini hayatta tutabilmek için elden çıkarmıştır.7* 
Uzun lafın kısası, Marx, İngiltere'de büyük ekonomik sıkıntı- 
lar çekmiş, kendisi ve ailesi çoğu zaman aç kalmışlar, üşü- 
müşler ve hastalanmışlardır. Marx'ın çocuklarından üçü 
trajik bir biçimde yetişkinlik çağına gelmeden ölmüşlerdir.”5 

Yukarıda sözü edilen maddi zorluklar karşısında Marx, 
istemeyerek de olsa burjuva gazetelerine “köşe yazısı” ve 
“makale” yazarak ailesinin geçimini sağlamaya çalışmıştır. 
Geçim sıkıntısı had safhaya ulaşan Marx, 1851'de Ameri- 
ka'da yayımlanan burjuva gazetesi “New York Daily Tribu- 
ne”ün Londra muhabiri olması için kendisine yapılan teklifi 
kabul etmiş, 1854 sonbaharında ise Alman burjuva gazetesi 
“Neue Oder Zeitung”da?6 yazmaya başlamıştır. Yine Marx, 
1861'de Viyana'nın liberal gazetelerinden “Die Presse”de 
yazılar yazmıştır. Marx, bu yıllarda “New York Daily Tribu- 
ne”de de yazmaktaydı. Fakat kısa bir süre sonra Marx iki 
gazeteden de ayrılmıştır.” Marx, 1860'ların başında da eko- 
nomik sıkıntılar çekmiştir. Marx, 1862 yılında demiryolu 
katipliği işi için başvurmuş ama işe alınmamıştır. Birkaç ay 
sonra şöyle yazmıştır: “Karım her gün bana kendisinin ve 
çocukların ölüp gömülmelerini istediğini söylüyor. Ve onun- 
la tartışamıyorum bile. Çünkü yaşadığımız rezaletler, eziyet- 
ler ve acılar gerçekten anlatılır gibi değil... Çocuklara daha 


73 CARR, Edward Hallett; Karl Marx: Bağnazlık Üzerine Bir 
Araştırma, Çeviren: Uygur Kocabaşoğlu, İletişim Yayınları, İstan- 
bul, 2010, s. 116-117. 

74 SKOUSEN, İktisadî Düşünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 159. 

75 WARBURTON, Nigel; Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: Güçlü 
Ateşoğlu, Alfa Basım Yayım Dağıtım San. ve Tic. Ltd. Şti., İstanbul, 
2016,5.237. 

76 FEDOSEYEV ve Diğerleri, Karl Marx Biyografi, s. 243-246. 

77 A.g.e., s. 303-305. 
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da acıyorum çünkü bu durum tam da 'Fuar' mevsimine denk 
geldi; bütün arkadaşları eğlenirken onların ödü patlıyor, biri 
bize ziyaret gelir de sefaleti görür diye.”78 Bu zor şartlarda 
Marx, yine de yılmamış, zorluklarla başa çıkmaya çalışmış 
ve zamanının önemli bir bölümünü başeseri olan Kapital'i 
yazmaya ayırmıştır. 

Marx, Kapital kitabının dokümanlarının önemli bir kıs- 
mına İngiltere'de British Mueseum'da ulaşmıştır. Marx Hazi- 
ran 1852'de British Mueseum'un okuma odası için giriş kar- 
tı elde etmiş, her gün düzenli bir şekilde saat on ile on dokuz 
arası okumalar yapmış, Kapital'in önemli bir kısmını mey- 
dana getiren kapitalist sistemin işleyişindeki insafsızlıklar 
hakkında çok sayıdaki dokümanı tahlil etmiştir./9 Marx, İn- 
giltere'de uzun yıllar British Museum'un okuma salonunda 
çalışmış, 1867 yılında yayımlanan başyapıtı Kapital'i de 
orada yazmıştır.s0 Marx, Kapital'de topladığı bütün istatis- 
tikleri British Museum'daki resmi raporlardan almıştır. Ka- 
pitalist sistem, Marx'a, kendi aleyhine kanıtlar sunmuştur.81 
Marx, Londra'dayken yaklaşık on beş yıl sosyal hayattan 
elini eteğini çekmiş ve kapitalizm üzerine teorik analizine 
odaklanmıştır.82 Bu arada Marx, 1864 yılında uluslararası 
bir işçi hareketi olan Enternasyonal'e katılmış, kısa zaman- 


78 Aktaran; CALLINICOS, Alex; Karl Marx'ın Devrimci Fikirleri, 
Çeviren: Attila Tuygan, Antikapitalist Yayınları, İstanbul, 2009, s. 
32. 

79 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical 
and Social Context, s. 64. 

#0 MAGEE, Bryan; Büyük Filozoflar: Platon'dan Wittgenstein'a 
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32 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
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da bu hareket içinde ön plana çıkmış, onun lideri olmuş- 
tur.83 

Kısacası, Marx, yaklaşık 40 yıl burjuva toplum düzeninin 
yıkılması için hem teoride hem de eylemde üzerine düşen 
her şeyi yapmış, özü ve sözü bir olan anti-kapitalist sosyo- 
logdur. Marx'ın hastalıklı bünyesi bu yoğun tempoya fazla 
dayanamamıştır. 


Marx, hayatının son yıllarında ciddi sağlık sorunları ya- 
şamış ve sürmenaj nedeniyle tükenmiştir. Doktorlar, 
Marx'ın hastalığını (kronik öksürük, nefes darlığı ve tüber- 
küloz) kötü iklim şartlarıyla ilişkilendirmişler, en iyi tedavi- 
nin kuru ve sıcak hava olduğunu düşünmüşlerdir. Bunun 
üzerine Marx, hayatının son yılında Cezayir, Güney Fransa 
ve İsviçre'ye seyahatler yapmış ama bir sonuç alamamış- 
tır.85 Sonunda Marx'ın sağlık durumu iyice bozulmuştur. 
Marx, 14 Mart 1883'te Londra'da ölmüştür.89 Marx'ın cenaze 
törenine sadece on bir kişi katılmıştır.57 Marx, Londra'da 
Highgate Mezarlığı'na gömülmüştür.s8 Marx'ın mezar taşının 
üstündes9 Komünist Parti Manifestosu'nun sloganı olan “bü- 
tün ülkelerin işçileri, birleşin!”99 ile Feuerbach Üzerine Tez- 
ler'in en ünlüsü olan 11.tez, yani “filozoflar dünyayı yalnızca 


23 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 161. 

84 COTTRET, Bernard; Karl Marx: Romantizm ve Devrim Ara- 
sında Bir Yaşam, Çeviren: Mahmut Nedim Demirtaş, Everest 
Yayınları, İstanbul, 2012, s.210. 

s5 SPERBER, Karl Marx: 19. Yüzyılda Yaşanmış Bir Hayat, s. 
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26 FEDOSEYEV ve Diğerleri, Karl Marx Biyografi, s. 522. 

27 RITZER, George; Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet Hülür, 
De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2011, s. 44; RITZER, Klasik 
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nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 98. 
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99 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Komünist Parti Manifestosu, 
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değişik biçimlerde yorumladılar, oysa sorun onu değiştir- 
mektir,91 yazmaktadır. 


Marx, tarihte en fazla çelişkilerle dolu bir yüzyıl olan 19. 
yüzyılda yaşamış, fikirlerini inşa ederken söz konusu yüzyı- 
lın bunalımlarından etkilenmiştir. “Marx'a göre, 19. yüzyıl 
tam anlamıyla bir çelişkiler yüzyılı olarak görünmektedir.”92 
Marx'ın sosyolojisinin biçimlenmesinde içinde bulunduğu 
sosyal şartların negatif olmasının ve entelektüel çevrenin 
rolü büyüktür. Onun yaşadığı dönemde İngiltere'de “vahşi 
kapitalizm” yaşanırken Fransa'da sosyalist düşünce akımları 
etkiliydi. Almanya'da ise, felsefe alanında önemli gelişmeler 
vardı, bilhassa Hegel ve Hegelcilik ön plandaydı. Marx'ın 
düşüncelerinin gelişiminde söz konusu unsurlar belirleyici 
olmuştur. 


Marx'ın düşüncelerinin oluşumunda İngiliz ekonomi po- 
litiğinin, Fransız ütopik sosyalizminin ve Alman felsefesinin 
etkili olduğu aşikârdır. Marx'ın doktrinine “üç ana 
öğe"den, yani Alman idealizminden, özellikle Hegelci versi- 
yonundan, Fransız sosyalizm geleneğinden ve İngiliz politik 
ekonomisinden hareketle şekil verdiği sıkça söylenir. Bunun 
yanı sıra Alman ve Fransız aydınlanması da onun düşünce- 
lerinin gelişiminde “üç ana öğe”yle aynı derecede önemli- 
dir.94 Marx, İngiliz ekonomi politiğinden, Adam Smith'ten ve 


91 MARX, Karl; “Feuerbach Üzerine Tezler”, Karl Marx ve Friedrich 
Engels, Alman İdeolojisi -Feuerbach (iç.), Çeviren: Sevim Belli, 
Sol Yayınları, Ankara, 1992, s. 26. 

92 TÜRKYILMAZ, Çetin; Bunalım Çağı: Kierkegaard, Marx, Ni- 
etzsche, Bibliotech Yayınları, Ankara, 2016, s. 63. 

95 BALIBAR, Etienne; Marx'ın Felsefesi, Çeviren: Ömer Laçiner, 
Birikim Yayınları, İstanbul, 2000, s. 15; LEFEBVRE, Henri; Marx'ın 
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David Ricardo'dan” çıkış bulmuştur. Marx'ın kapitalist üre- 
tim tarzına dönük tespitlerinde onların etkisi çok belirgin- 
dir. Marx, onlarda sömürü teorisini keşfetmiştir. Marx, onla- 
rın “emek değer kuramını dönüştürerek, gençlik eserlerin- 
deki, işçi sınıfının burjuvazi üzerindeki kaçınılmaz zaferine 
ilişkin sezgisini, Xapital'de bilimsel bir temele oturtmakta 
kullanmıştır.”96 Marx'ın sosyolojisinin bir diğer kökü, ken- 
dinden önce var olan ütopik sosyalist düşüncededir. Marx'ı 
etkileyen ütopik sosyalist düşünce adamlarının başında 
Claude Henri de Saint-Simon, Charles Fourier, Louis Blanc 
ve Robert Owen gelir.97 Marx, Fransız ütopik sosyalistlerinin 
görüşleriyle birlikte Alman idealizminden, özellikle Hegel'in 
ve Feuerbach'ın felsefi düşüncelerinden faydalanmıştır. Fa- 


“5 Marx, eserlerinin bir kısmında İngiliz ekonomi politiğinden, 
bilhassa da Adam Smith'in ve David Ricardo'nun fikirlerinde etki- 
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kat onun Alman felsefesinin tesirinde kalmasını ve oradan 
çıkış bulmasını onlarla sınırlandırmamak gerekir. Marx'ın 
felsefi sisteminin oluşumunda Alman felsefesinin önde gelen 
iki ismi Immanuel Kant ve Johann Gottlieb Fichte'nin de 
etkisi vardır.98 Ancak hemen belirteli ki, Marx'ın görüşleri- 
nin biçimlenmesinde o dönemde Almanya'daki tartışmala- 
rın merkezinde yer alan Hegel'in felsefesi belirleyici olmuş- 
tur.99 Marx'ın düşünce yönelimi üzerinde en derin iz bırakan 
filozof, hiç kuşkusuz ki, Hegel'dir. Marx, sosyolojik düşünce- 
lerini önemli ölçüde Hegel ve Genç Hegelciler sayesinde 
netleştirmiştir. 

Marx, Genç Hegelcilerden Ludwig Feuerbach'ın ve Bruno 
Bauer'in etkisinde kalmıştır.!99 Marx'ın sosyolojisi, Genç 
Hegelcilerden etkilenmiştir. Onlar arasında en etkilisi, Feu- 
erbach'tır.191 Feuerbach, Marx'ın diyalektik duruşunun net- 
leşmesinde etkili olmuş, Hegelci felsefe ile Marx ve Engels'in 
felsefeleri arasında bir halka oluşturmuştur.102 Hegel Feuer- 
bach'ı, Feuerbach ise Marx'ı etkilemiştir. Jean Hyppolite'ın 
deyişle, Hegel Feuerbach'ın, Feuerbach da Marx'ın babası- 
dır.103 Çünkü Hegel'in felsefesindeki “bütün gelişmenin kay- 
nağı karşıtlar arasındaki savaşımdır”, biçimindeki devrimci 
potansiyeli ilk fark eden, Feuerbach'tır.194 Marx, Feuerbach'ı 


9s GARAUDY, Roger; Marks İçin Anahtar, Çeviren: A. Taner Kışla- 
lı, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1975, s. 36-48. 

* DURAND, Marx'ın Sosyolojisi, s. 11. 

100 SPERBER, Karl Marx: 19. Yüzyılda Yaşanmış Bir Hayat, s. 
T273: 

101 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 131. 

102 ENGELS, Friedrich; Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel- 
sefesinin Sonu, Çeviren: Sevim Belli, Sol Yayınları, Ankara, 1992, 
siB. 

103 HYPPOLITE, Jean; Marx ve Hegel Üzerine Çalışmalar, Çevi- 
ren: Doğan Barış Kılınç, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2010, s. 115. 
104 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserle- 
rine Giriş, s. 53-54. 
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yu 


önemsemiş, Feuerbachçı olmuş!05, Feuerbach'ı “ateş ırmağı” 
olarak nitelemiştir.106 Marx, Feuerbach'ın Hegel'den sonra 
“çığır açıcı” olduğunu belirtmiştir.107 Marx'a göre, Feuer- 
bach'ın metinleri, Hegel'in Tinin Görüngübilimi ve Man- 
tık'ından bu yana, gerçek bir kuramsal devrim içeren tek 
yazılardır.168 Marx'ın Feuerbach'ın felsefi tespitlerine karşı 
ileri sürdüğü on bir temel tezi vardır. Bu tezler, “Feuerbach 
Üzerine Tezler” olarak ünlenmiştir. Marx'ın Feuerbach üzeri- 
ne tezlerinden en meşhuru 717.tez olarak bilinen, “filozoflar 
dünyayı yalnızca değişik biçimlerde yorumladılar, sorun onu 
değiştirmektir”109, biçimindeki tezidir. Marx, Feuerbach'ı 
gereğinden çok önemsemiştir. Bu yüzden Bauer, Marx'ı “Fe- 
uerbachçı dogmatik” olarak nitelemiştir.110 


Diğer yandan Marx'ın sosyolojisinin biçimlenmesinde 
Rousseau'nun etkisi olmuştur. Marx ile Engels yazışmala- 
rında, Rousseau'nun diyalektik metodunun Hegel'in diyalek- 
tiğini öncelediğini belirtmişler, Rousseau'ya hakkını ver- 
mekten çekinmemişlerdir.111 Marx, Rousseau'dan hep olum- 
lu söz etmiş, Rousseau'da kudret sahipleriyle uzlaşmayan 
bir moral duygunun olduğunu belirtmiştir.112 


105 ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin 
Sonu, s. 18. 

106 GARAUDY, Marks İçin Anahtar, s. 26-27. 

197 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Seçme Yazışmalar 1: 1844- 
1869, Çeviren: Yurdakul Fincancı, Sol Yayınları, Ankara, 1995, s. 
177. 

158 MARX, Karl; 1844 Elyazmaları: Ekonomi Politik ve Felsefe, 
Çeviren: Kenan Somer, Sol Yayınları, Ankara, 1993, s. 85. 

199 MARX, Feuerbach Üzerine Tezler”, s. 22. 

110 KILMINSTER, Richard; Praxis and Method: A Sociological 
Dialogue with Lukács, Gramsci and the Early Frankfurt 
School, Routledge & Kegan Paul, London, 1979, s. 12. 

11 HOBSBAWM, Eric |; Devrim Çağı 1789-1848, Çeviren: Baha- 
dır Sina Şener, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 269. 

112 MARX ve ENGELS, Seçme Yazışmalar 1: 1844-1869, s. 184. 
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Uzun lafın kısası, Marx'ı etkileyen büyük düşünürler, An- 
tik Yunan filozofları olan Demokritos, Epikuros ve Aristote- 
les; Avrupa felsefesi, özelliklede Rene Descartes, John Locke 
ve Thomas Hobbes; ütopik sosyalistler, yani Owen, Fourier 
ve Saint-Simon; anarşist düşünürler Proudhon ve Bakunin; 
büyük filozoflar Hegel ve Feuerbach; politik iktisatçılar 
Adam Smith ve David Ricardo'dur.!13 Ayrıca Marx, Shakes- 
peare, Dante ve Goethe'nin eserlerini okumuş114, onların tesi- 
rinde kalmıştır. Marx'ın favori şairleri, Shakespeare ve Goet- 
he'dir. Onun en beğendiği düşünür ise, Denis Diderot'dur.115 


3.2. Marx'ın Metodolojisi 


Marx, bilime ve metoda büyük önem vermiştir. Marx, ta- 
rihsel ve toplumsal sorunların belirli bir metot ışığında tah- 
lil edilebileceğini düşünmüştür. Marx, metotlu ve zor bir 
çaba olan bilimin eleştirel olması gerektiğini belirtmiştir. 
Marx, eserlerinde ele aldığı konulara “eleştirel” yaklaşmış, 
kitaplarının çoğunun başlığında “eleştiri”!116 sözcüğünü kul- 


113 HANDS, Gill; Marx - Kilit Fikirler, Çeviren: Melis İnan, Opti- 
mist Yayınları, İstanbul, 2011, s. 50-68. 

114 WHEEN, Karl Marx Das Kapital Biyografi, s. 16-17. 

115 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Yazın ve Sanat Üzerine 2, 
Çeviren: Necla Kuglin, Sol Yayınları, Ankara, 1997, s. 171; McLEL- 
LAN, David (Editör); Karl Marx: Interviews and Recollections, 
Barnes & Noble Books, Totowa, New Jersey, 1981, s. 167. 

116 Marx, ana eseri Kapital ve diğer bazı eserlerinin başlığında 
“eleştiri” sözcüğünü kullanmıştır (MARX, Kapital, Kapitalist Üre- 
timin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci Cilt; MARX, Kapital, Ekonomi 
Politiğin Eleştirisi, İkinci Cilt; MARX, Kapital, Ekonomi Politiğin 
Eleştirisi, Üçüncü Cilt; MARX, Grundrisse: Ekonomi Politiğin 
Eleştirisi İçin Ön Çalışma; MARX, Ekonomi Politiğin Eleştirisine 
Katkı; MARX, Karl; Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi, Çevi- 
ren: Kenan Somer, Sol Yayınları, Ankara, 1997; MARX, Grundrisse: 
Ekonomi Politiğin Eleştirisinin Temelleri [Birinci Kitapl; 
MARX, Grundrisse: Ekonomi Politiğin Eleştirisinin Temelleri 
(İkinci Kitap]; MARX, Karl; Gotha Programı'nın Eleştirisi, Çevi- 


166 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN ANTİ-KAPİTALİSTİ: KARL MARX 


lanmaya özen göstermiştir. Marx, eleştirel düşünceye ve 
bilimsel eleştiriye çok büyük bir önem atfetmiş, “bilimsel 
eleştiriye dayalı bütün görüşler kabulümdür”117, demiştir. 

Marx, eleştirel düşünmeye dayalı bilim ve metot üzerine 
kafa yorarken Hegel'in diyalektik metoduyla karşılaşmıştır. 
Marx, Hegel ve Genç Hegelcileri okumasını etkisiyle diyalek- 
tik metodu benimsemiştir. Marx, “iki çelişik yanın bir arada 
varolması, bunların çatışmaları ve yeni bir kategori içinde 
eriyip kaynaşmaları”118 olarak nitelediği diyalektikliği refe- 
rans kabul etmiştir. 


Marx, Hegel'in diyalektiğinin her türlü diyalektiğin temel 
biçimi olduğunu söylemiştir.119 Marx, Hegel'in diyalektik 
metodunu önemli bir araç olarak görmüştür.!129 Engels'in 
deyişiyle, Marx (ve kendisi) metodunu geliştirirken Hegel'i 
basitçe bir yana koymamış, onun diyalektik metodundan 
yola çıkmıştır.121 Marx, metodolojisinde, Hegel'deki diyalek- 
tiği geliştirmiş, fakat maddesel duruma öncelik tanımıştır.122 


ren: İsmail Yarkın ve M. A. İnci, İnter Yayınları, İstanbul, 1999; 
MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Gotha ve Erfurt Programları- 
nın Eleştirisi, Çeviren: M. Kabagil, Sol Yayınları, Ankara, 1989; 
MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Kutsal Aile ya da Eleştirel Eleş- 
tiri'nin Eleştirisi: Bruno Bauer ve Hempalarına Karşı, Çeviren: 
Kenan Somer, Sol Yayınları, Ankara, 2003. 

17 MARX, Karl; Zincirlerimizden Başka Kaybedecek Neyimiz 
Var! -Aforizmalar, Çeviren: Peren Demirel, Zeplin Kitap, İstan- 
bul, 2014, s. 23. 

113 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felse- 
fesi'ne Yanıt, s. 103. 

119 MARX ve ENGELS, Seçme Yazışmalar 1: 1844-1869, s. 234. 
120 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 130. 

121 ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin 
Sonu, s. 41. 

122 SCHWARTZ, Laurent; Marksçılık ve Bilimsel Düşünce, Çevi- 
ren: Vedat Günyol, Toplumsal Dönüşüm Yayınları, İstanbul, 1998, 
s 16. 
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Marx, “benim analitik yöntemim insandan değil, ekonomik 
olarak verili toplumsal dönemden yola çıkar”123, demiştir. 
Marx, Hegel'in diyalektiğine ekonomik etkeni ilave etmiştir. 
Marx, metot konusunda Hegel ile temel farklılığını şu şekil- 
de izah etmiştir: “Benim diyalektik yöntemim, Hegelci yön- 
temden yalnızca farklı değil, onun tam karşıtıdır da. Hegel 
için insan beyninin yaşam-süreci, yani düşünme süreci - 
Hegel bunu 'Fikir” adı altında bağımsız bir özneye dönüştü- 
rür- gerçek dünyanın yaratıcısı ve mimarı olup, gerçek dün- 
ya, yalnızca 'Fikir'in dışsal ve görüngesel biçimidir. Benim 
için ise tersine, fikir, maddi dünyanın insan aklında yansı- 
masından ve düşünce biçimlerine dönüşmesinden başka bir 
şey değildir. Hegel diyalektiğinin mistik yönünü, ... henüz 
daha moda olduğu bir sırada eleştirmiştim. ... Hegel'in elin- 
de diyalektiğin mistisizmle bozulması, ayrıntılı ve bilinçli bir 
biçimde diyalektiğin genel işleyiş biçimini, ilk kez onun 
sunmuş olduğu gerçeğini örtemez. Hegel'de diyalektik baş 
aşağı duruyor. Mistik kabuk içersindeki akla uygun özü 
bulmak istiyorsanız, onun yeniden ayakları üzerine otur- 
tulması gerekir.”124 Marx, Hegel'in sistemini ayakları üzerine 
dikerek, İdeayı gerçeklikte derinden temellendirmeyi ve 
onu kalıcı bir gerçekliğe dönüştürmeyi amaçlamıştır.125 Ne 
var ki, Marx'ın Hegel'in felsefesiyle ilişkisi basit bir tarzda 
“ayakları üzerine yerleştirme” (tersyüz etme) olarak nite- 
lendirilemez. Çünkü Marx, “ben materyalistim, Hegel idea- 
list”126, demiştir. Marx, Hegel'in Mantık eserinin elindeki 
materyali kullanma metodu konusunda kendisine büyük 
ölçüde yardımcı olduğunu? belirtmiştir. Fakat Marx, He- 


123 Marx'tan aktaran; ALTHUSSER, Louis; Marx İçin, Çeviren: Işık 
Ergüden, İthaki Yayınları, İstanbul, 2002, s. 267. 

124 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 28. 

125 HYPPOLITE, Marx ve Hegel Üzerine Çalışmalar, s. 165. 

126 MARX ve ENGELS, Seçme Yazışmalar 1: 1844-1869, s. 234. 

17 A.g.e. s. 113. 
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gelin diyalektiğinin mistisizmle sarmalandığını vurgulamış, 
diyalektiği mistisizmden kurtarmak gerektiğini iddia etmiş- 
tir. Bu çabasında Marx, “tarihsel materyalizmi” geliştirmiş- 
tir. Kısaca, "materyalizm (maddecilik), Marx'ın, Hegel'in 
diyalektik dünya görüşüne temel bir ilâvesidir.”128 

Tarihsel materyalizm, 1844-1845 yıllarında Marx tara- 
fından ortaya atılmıştır.129 Marx, Engels ile birlikte tarihsel 
materyalizmin kurucusu kabul edilmektedir.!139 Marx, tarih- 
sel gelişmeyi açıklamak amacıyla “tarihsel materyalizm” 
(tarihsel maddecilik) adı altında özgün bir metot ileri sür- 
müştür.151 

Marx, tarihsel materyalizmde insanı “üretim” çerçeve- 
sinde ele almıştır. Marx, her filozofun yaptığı gibi, insan- 
hayvan ayrımı yapmıştır. Fakat Marx, diğer filozofların aksi- 
ne, insanı “üretim” ile tanımlama yoluna gitmiştir. Marx, 
insanın hayvandan temel farkını “üretim eylemi” ile açıkla- 
mıştır. Marx, insanın “üreten bir varlık” olduğunu söylemiş- 
tir. 

Marx, insanların geçim araçlarını üretmeye başladıkla- 
rında, kendilerini hayvanlardan farklı kıldığını belirtmiştir. 
Marx, insanların ne olduklarının, üretimleriyle, ne ürettikle- 
riyle ve nasıl ürettikleriyle bağlantılı olduğuna, yani insanla- 
rın ne olduklarının üretimlerinin maddi koşullarına bağlı 
bulunduğuna işaret etmiştir.152 Marx, üretim eyleminin bi- 


128 TANNENBAUM, Donald G. ve SCHULTZ, David; Siyasi Düşünce 
Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Çeviren: Fatih Demirci, Adres 
Yayınları, Ankara, 2010, s.347. 

129 LEFEBVRE, Henri; Marksizm, Çeviren: Vedat Günyol, Alan 
Yayıncılık, İstanbul, 1990, s. 18. 

130 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyo- 
loji Anlayışlarına Giriş, s. 67. 

131 JESSOP, “Karl Marx”, s. 51. 

132 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Alman İdeolojisi - 
Feuerbach, Çeviren: Sevim Belli, Sol Yayınları, Ankara, 1992, s. 
37. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /169 


reyin hayatını açıkladığını, bireyin ne ve nasıl ürettiğiyle 
ayırt edildiğini vurgulamıştır.133 “Marx'a göre, insanın eko- 
nomik olarak yaptığı şey, hayatındaki yegâne önemli ve be- 
lirleyici şeydir.”15t Marx, insanın gündelik hayatının her 
anında yapılması gereken en temel etkinliği olarak “maddi 
üretim etkinliği”nin ilk tarihsel etkinlik olduğunu bulmuş- 
tur.135 


Marx, insanın yanı sıra toplumu da iktisadi etkene göre 
açıklamıştır. “Her toplum, demektedir Marx, iktisadi bir te- 
mel üzerine, insanların kendilerini doyurmak, giydirmek ve 
barındırmak zorunda oldukları gerçeği üzerine inşa edilmiş- 
tir.”136 Marx, toplumları “maddi üretim”e göre açıklamıştır. 
Marx'a göre, toplumların varlığının ve gelişmelerinin temeli, 
maddi üretimdir. Tarihin temelinde birbirlerini takip eden 
maddi üretim tarzları vardır.137 Maddi üretim tarzı, üretici 
güçler (üretim güçleri) ve üretim ilişkilerinden ibarettir. 

Üretici güçler, üretim araçları ile emek-gücünden mey- 
dana gelir. Üretici güçler, maddi üretici güçleri, yani makine- 
ler, gereçler, bilim de dâhil olmak üzere genel olarak üretim 
tekniklerini ve insani üretici güçleri, yani emek-gücünü bir 
arada ifade eder.158 Marx, toplumda insanlar arasında olu- 
şan ilişkiler bütününü “üretim ilişkileri” olarak tanımlamış- 


153 MARX, Karl; İktisat Üzerine, Çeviren: Ali Çakıroğlu, Belge Ya- 
yınları, İstanbul, 2010, s. 3. 

134 NISBET, Robert; Sosyolojik Düşünce Geleneği, Çeviren: Yusuf 
Kaplan, Paradigma Yayıncılık, İstanbul, 2013, s. 276. 

155 GENG, Yang; Marx'ı Savunmak, Cilt I: Marksist Felsefenin 
Yeni Yorumu, Çeviren: Deniz Kızılçeç, Canut Yayın Evi, İstanbul, 
2015,:s:52. 

16 HEILBRONER, Robert L; İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat 
Düşünürlerinin Yaşamları ve Fikirleri, Çeviren: Ali Tartanoğlu, 
Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2008, s. 128. 

137 BOGUSLAVSKİ ve Diğerleri; Diyalektik ve Tarihsel Materyaliz- 
min Abecesi, Çeviren: Vahap Erdoğdu, Sol Yayınları, Ankara, 1990, s. 
262-263. 

15#DURAND, Marx'ın Sosyolojisi, s. 31. 
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tır. Marx'a göre, üretim ilişkileri, bir bütün halinde sosyal 
ilişkiler denilen şeyi, toplumu ve özellikle, belirli bir tarihi 
gelişme aşamasındaki bir toplumu oluşturur. Bu çerçevede, 
antik toplum, feodal toplum, burjuva toplum, her biri, aynı 
zamanda, insanlık tarihinde özel bir gelişme aşamasını be- 
lirten, bu türden üretim ilişkileri bütününü meydana getirir- 
ler.139 

Marx'a göre, bir toplumdaki üretim ilişkilerinin tamamı o 
toplumun temel yapısını (“altyapı”sını ya da "iktisadi ya- 
pı”sını) oluşturur.149 Marx, altyapının belirleyiciliğine vurgu 
yapmıştır. Marx, mülkiyetin değişik biçimleri üzerinde duy- 
gulardan, hayallerden, düşünüş tarzlarından ve felsefe anla- 
yışlarından oluşmuş bütün bir “üstyapı”nın yükseldiğini 
belirtmiştir.141 Marx, her toplumda altyapının (ekonomik 
temelin) ve üst yapının ayırt edildiğini; altyapının esas ola- 
rak üretim güçleri ve üretim ilişkilerinden oluştuğunu, buna 
karşılık üstyapının siyasi kurumlar, düşünme biçimi, ideolo- 
jiler ve felsefelerden meydana geldiğini ifade etmiştir.112 
Marx'ın sosyolojisinde üretici güçler ve üretim ilişkileri, 
altyapıyı; yönetim, yasalar, din143, kültür ve sanat, eğitim ve 


159 MARX, Karl; Ücretli Emek ve Sermaye, Çeviren: Sevim Belli, 
Sol Yayınları, Ankara, 1999, s. 31-32. 

140 MARX, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, s. 23. 

141 MARX, Karl; Louis Bonaperte'in 18 Brumaire'i, Çeviren: Se- 
vim Belli, Sol Yayınları, Ankara, 1990, s. 48. 

142 ARON, Raymond; Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, Çeviren: 
Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1989,s.113. 

143 Marx, din üzerinde durmuş, bu alanda eserler üretmiştir (MARX, 
Karl; Yahudi Sorunu, Çeviren: Sol Yayınları Yayın Kurulu, Sol 
Yayınları, Ankara, 1997; MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Din 
Üzerine, Çeviren: Kaya Güvenç, Sol Yayınları, Ankara, 1995). 
Marx'ın dine dair görüşleri ile Hegel'in görüşleri arasında bazı ben- 
zerlikler vardır (KILIÇASLAN, Eyüp Ali; Hegel Tartışmaları, Bibli- 
otech Yayınları, Ankara, 2015, s. 92-98). Meselâ, “Marx dinin, 'dün- 
yanın tinsel aroması/hoş kokusu’ olduğundan söz ederken; Hegel, 
Hint dininin, “bütün çevreye ve tüm ilişkilere Ruhun gül soluğunu 
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fikirler ise, üstyapıyı oluşturur. Üstyapı, altyapıya daya- 
nır.14 Marx'a göre, toplumda altyapı son tahlilde üstyapıya 
şekil verir ve onu belirler. Bu hususta, Marx, metodunun 
özünü teşkil eden şu argümanları ileri sürmüştür: “Varlıkla- 
rın toplumsal üretiminde, insanlar, aralarında, zorunlu, 
kendi iradelerine bağlı olmayan belirli ilişkiler kurarlar; bu 
üretim ilişkileri, onların maddi üretici güçlerinin belirli bir 
gelişme derecesine tekabül eder. Bu üretim ilişkilerinin tü- 


yayan, dünyayı bir Sevgi Bahçesine dönüştüren bu Çiçek-Yaşamının 
düşlemsel ve tinsellik dolu çekiciliği'nden söz eder” (KILIÇASLAN, 
Hegel Tartışmaları, s. 96). Marx, “din, halkın afyonunu oluşturu- 
yor” (MARX, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi, s. 192), 
şeklinde radikal bir cümle kurmuştur. Marx, dinin “ezilmiş yaratı- 
gın iniltisi, kalpsiz bir dünyanın ruhu” olduğunu, “insanın çevre- 
sinde dönen yanılsamalı güneşten başka bir şey” olmadığını be- 
lirtmiştir (MARX ve ENGELS, Din Üzerine, s. 35). Marx, dine bir 
üstyapı kurumu olarak bakmıştır. Marx, toplumun temel yapısını, 
üretici güçlerin ve üretim ilişkilerinin meydana getirdiğini, siyasi 
yapıların, yasaların, ahlâkın ve dinin bu ana temel üzerine dayandı- 
ğını vurgulamıştır (FURSETH, Inger ve REPSTAD, Pål; Din Sosyo- 
lojisine Giriş: Klasik ve Çağdaş Kuramlar, Çeviren: İhsan Çapcı- 
oğlu ve Halil Aydınalp, Birleşik Yayınevi, Ankara, 2011, s. 67]. 
Marx'ın teorisinde din bir ideoloji olarak görülmüştür (FURSETH ve 
REPSTAD, Din Sosyolojisine Giriş: Klasik ve Çağdaş Kuramlar, 
s. 68). Marx, dini, yabancılaşmanın bir çeşidi ve sınıfsız topluma 
ulaşıldığında kaybolacak sosyal yanılsamanın bir belirtisi olarak 
değerlendirmiştir [DAVIE, Grace; “Din Sosyolojisi: Gelişimi ve Teo- 
rik Tartışmalar”, Din Sosyolojisi: Klasik ve Çağdaş Yaklaşımlar 
-1- (iç.), Çeviren: Halil Aydınalp, Editör: Bünyamin Solmaz ve İhsan 
Çapcıoğlu, Çizgi Kitabevi Yayınları, Konya, 2009, s. 74]. Son tahlil- 
de, Marx, her toplum biçiminde egemen olan sınıfın, dini halkı 
uyutmak için bir araç olarak kullandığını ileri sürmüştür. Tıpkı 
Proudhon gibi, Marx da, dinin eleştirel bir değerlendirmesini yap- 
mıştır. Marx, dini, egemen sınıfların bir ideolojik aygıtı olarak gör- 
müştür. Marx, egemen sınıfların kitleleri tahakküm altına almak için 
dini kullandıklarını iddia etmiştir. 

144 SWEEZY, Paul M; Marksizm Üzerine Dört Ders, Çeviren: 
Tuncel Öncel, Yordam Kitap, İstanbul, 2009, s. 27. 
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mü, toplumun iktisadi yapısını, belirli toplumsal bilinç şekil- 
lerine tekabül eden bir siyasal üstyapının üzerinde yüksel- 
diği somut temeli oluşturur. Maddi hayatın üretim tarzı, 
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektüel hayat sürecini 
koşullandırır. İnsanların varlığını belirleyen şey, bilinçleri 
değildir; tam tersine, onların bilincini belirleyen, toplumsal 
varlıklarıdır.”145 


Sonuç olarak, tarihsel materyalizm, insanın gelişme süre- 
cinin incelenmesi için geliştirilmiş bilimsel metottur.116 Ta- 
rihsel materyalizm, tarihin her kesitini ele alır, onu, ekono- 
mik yapısından başlayıp manevi kavrayışlarına kadar çıka- 
rak, temelinden en üst noktasına kadar inceler.147 Tarihsel 
materyalizm, Marx'ın tarih anlayışının ana tezini, yani tarihi 
değişmelerin arkasındaki itici gücün siyasi liderler/etkenler 
değil, aksine iktisadi güçler olduğu düşüncesini yansıtmak- 
tadır. Marx'ın tarihsel materyalizmi, sosyal hayatı ve insanın 
gelişimini belirleyenin siyasi üstyapı olmadığını, toplumun 
ekonomik veya maddi temeli olduğunu iddia etmiştir.148 
Marx'ın tarihsel materyalizmi anlayışına göre, tarihi belirle- 
yen ana unsur, maddi şartlardır. Maddi etkenlerin biçimlen- 
dirdiği tarih, aynı zamanda, bugünü de belirler. Marx'ın 
meşhur deyişiyle, “insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, 
ama kendi keyiflerine göre, kendi seçtikleri koşullar içinde 
yapmazlar, doğrudan belirli olan ve geçmişten gelen koşul- 
lar içinde yaparlar. Bütün ölmüş kuşakların geleneği, büyük 
bir ağırlıkla, yaşayanların beyinleri üzerine çöker. Ve onlar 
kendilerini ve şeyleri, bir başka biçime dönüştürmekle ta- 
mamıyla yepyeni bir şey yaratmakla uğraşır göründüklerin- 
de bile, özellikle bu devrimci bunalım çağlarında, korku ile 
geçmişteki ruhları kafalarında canlandırırlar, tarihin yeni 


145 MARX, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, s. 23. 

146 MEHRING, Franz; Tarihsel Maddecilik Üzerine, Çeviren: Halil 
Çelik, h20 Kitap, İstanbul, 2012, s. 37. 

19 A.g.e., s. 30-31. 

148 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 103. 
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sahnesinde o saygıdeğer eğreti kılıkla ve başkasından alın- 
ma ağızla ortaya çıkmak üzere, onların adlarını, sloganlarını, 
kılıklarını alırlar."149 Marx, tarihin bugünü anlamak bakı- 
mından önemli olduğuna işaret etmiştir. Marx, aynı zaman- 
da, “şimdiki halin doğru olarak kavranması, ... bize geçmişi 
anlamanın anahtarını da verir”159, demiştir. 

Sözün kısası, Hegel'in metoduna özgü kategoriler, tarih- 
sel materyalizm için hayati öneme haizdir.151 Marx, tarihsel 
materyalizmini biçimlendirirken somut gerçekliğin yerine 
“Fikir”i yerleştirmiş olan ve “bilincin varlığı belirlediğini” 
iddia eden Hegel'in aksine “varlığın bilinci belirlediğini” 
belirtmiştir. Marx, “yaşamı belirleyen bilinç değil, tersine, 
bilinci belirleyen yaşamdır”152, diyerek Hegel'in metodunu 
baş aşağı çevirmiştir. Marx, sosyal hayat sürecinin tüm olgu- 
larını ekonomiye bağlamıştır.153 Bu bağlamda, Marx, şunları 
yazmıştır: “Araştırmalarım, devlet biçimleri kadar hukuki 
ilişkilerin de ne kendilerinden, ne de iddia edildiği gibi insan 
zihninin genel evriminden anlaşılamayacağı, tam tersine, bu 
ilişkilerin köklerinin, Hegel'in 18. yüzyıl İngiliz ve Fransız 
düşünürlerinin örneğine uyarak 'sivil toplum” adı altında 
topladığı maddi varlık koşullarında bulundukları ve sivil 
toplumun anatomisinin de, ekonomi politiğin içinde aran- 
ması gerektiği sonucuna ulaştı.”15t Marx'a göre, “insanların 
maddi ilişkileri, tüm ilişkilerinin temelidir.”155 Marx, sosyal 


19 MARX, Louis Bonaperte'in 18 Brumaire'i, s. 13-14. 

Çalışma, s. 499. 

151 LUKÂCS, György; Tarih ve Sınıf Bilinci, Çeviren: Yılmaz Öner, 
Belge Yayınları, İstanbul, 1998, s. 49. 

152 MARX ve ENGELS, Alman İdeolojisi -Feuerbach, s. 43. 

153 KORSCH, Karl; Karl Marx: Marksist Kuram ve Sınıf Hareketi, 
Çeviren: Mehmet Okyayuz, Doruk Yayınları, Ankara, 2000, s. 241. 
14 MARX, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, s. 22-23. 

155 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felse- 
fesi'ne Yanıt, s. 165; MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Felsefe 
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kurumların ve bir toplumun düşünce hayatının iktisadi ku- 
rumlar tarafından biçimlendirildiğini öne sürmüş156, altya- 
pının üstyapıya ve sosyal varoluşun bilince olan etkilerine 
vurgu yapmıştır.157 Marx'ta tarihsel materyalizm şu anlam- 
lara gelir: Tarihte üstyapı değil, altyapı itici güçtür. Üstyapı 
altyapıyı değil, tam aksine altyapı üstyapıyı belirler.158 Marx, 
toplumdaki değişmelerin altyapıdaki değişmelerle gerçek- 
leştiğini, altyapıdaki değişmelerin her şeyi değiştirdiğini ve 
üstyapıyı derinden etkilediğini belirtmiştir. Marx, “iktisadi 
temeldeki değişme, kocaman üstyapıyı, büyük ya da az bir 
hızla altüst eder”159, demiştir. 


Son tahlilde, tarihsel materyalizm, sosyal bilimler tari- 
hinde en büyük ve en etkili fikirlerden biridir.160 Tarihsel 
materyalizm, tarihsel değişmeyi büyük bireylerle, yeni fikir- 
lerle ve “çağın ruhu”yla açıklayan “idealist” tarih görüşünün 
temellerine büyük bir darbe indiren bir görüştür.!91 Marx, 
insanlık tarihi boyunca meydana gelmiş olayları ve ortaya 
çıkmış olan farklı toplum tiplerini ekonomik etkene bağlı 
olarak yorumlamış, “toplumsal ilişkiler, üretici güçlere sıkı 
sıkıya bağlıdırlar”162, demiş ve bu çerçevede “eldeğirmeni 
size feodal beyli toplumu verir; buharlı değirmen ise, sınai 


İncelemeleri, Çeviren: Sevim Belli, Sol Yayınları, Ankara, 1979, s. 
177. 

156 CUFF, SHARROCK ve FRANCIS, Sosyolojide Perspektifler, s. 35. 
157 KORSCH, Karl Marx: Marksist Kuram ve Sınıf Hareketi, s. 
229. 

158 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme 
Felsefe Tarihi, s. 418. 

159 MARX, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, s. 23. 

160 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 102. 

161 WEST, David; Kıta Avrupası Felsefesine Giriş: Rousseau, Kant, 
Hegel'den Foucault ve Derrida'ya, Çeviren: Ahmet Cevizci, Para- 
digma Yayınları, İstanbul, 1998, s. 76. 

162 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felse- 
fesi'ne Yanıt, s. 100. 
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kapitalistli toplum u”163, şeklindeki ünlü tespitini yapmıştır. 
Görüldüğü üzere, iktisadi varoluşu ve bilinci kavrayan bir 
anlatım!164 olarak diyalektik, esas anlamını Marx'ta bulmuş- 
tur. 


3.3. Marx'ın Sosyal Teorisi 


Marx'ın sosyal teorisini analiz ederken, ilk olarak onun 
sınıf sözcüğüne ilişkin fikirlerine, ikinci olarak sınıf savaşı- 
mına dair düşüncelerine, üçüncü olarak devlete yönelik gö- 
rüşlerine, son olarak ise üretim tarzı çerçevesinde toplum 
sınıflamasına dönük tezlerine yer vereceğim. 


3.3.1. Marx'ın Sınıf Sözcüğüne İlişkin Fikirleri 


Marx'ın sosyolojisinde ön plana çıkan konu, sınıftır. 
Marx, hem toplumu hem de tarihi sınıf sözcüğü bağlamında 
tahlil etmiştir. Marx, bütün analizlerinin temeline sınıf söz- 
cüğünü yerleştirmiştir. Marx, her şeyi sınıf sözcüğü çerçeve- 
sinde tahlil etme yoluna gitmiştir. 

John Urry'nin yerinde belirlemesiyle, Marx'ın sosyoloji- 
sinde sınıflar açıkça merkezidir.16s Başka bir deyişle, sınıf 
sözcüğü, Marx'ın sosyolojisinde merkezi bir konumdadır.166 
Marx, sınıfı, iktisadi bir bağlamda, yani üretim ilişkileri çer- 
çevesinde analiz etmiştir. “Marx'a göre, sınıflar üretim ilişki- 


163 A.g.e. 

164 LÖWITH, Karl; Max Weber ve Karl Marx, Çeviren: Nilüfer 
Yılmaz, Doruk Yayınları, Ankara, 1999, s. 129. 

165 URRY, John; The Anatomy of Capitalist Societies: The Eco- 
nomy, Civil Society and the State, The Macmillan Press, London, 
1983,5.46. 

166 SCHMITT, Richard; Introduction to Marx and Engels: A Criti- 
cal Reconstruction, Westview Press, Colorado, 1997, s. 145. 
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lerinin bir boyutudur.”157 Marx'a göre, sınıf, üretim ilişkile- 
riyle bağlantılıdır. Sınıf, üretim araçlarıyla, yani hammadde- 
lerle ve üretim aletleriyle kurulan ilişkilere göre belirle- 
nir.168 Marx, sınıfın üretim araçları üzerindeki denetimlerine 
göre aynı durumda/şartlarda bulunan insanlardan ibaret 
olduğunu!69, yani sınıfın benzer bir işlevi, değerleri, özlem- 
leri ve çıkarları paylaşan bir insan kümesinden meydana 
geldiğini belirtmiştir.179 Marx, sınıfın üretimin örgütlenme- 
sinde aynı işlevi yerine getiren bireylerin bütününü ifade 
ettiğini dile getirmiştir.171 Marx sınıfın ekonomik olduğunu 
ve bu nedenle maddi bir temele yaslandığını bildirmiştir.172 
Kısaca, Marx'a göre, toplumda herkes bir sosyal sınıfa aittir. 
Bu da üretimin iktisadi yolları ve durumlarıyla belirlenir.173 
Marx'a göre, sınıf, ortak ekonomik çıkarlara ve ortak bir 
bilince (sınıf bilincine) sahip olan ve dayanışma içinde bu- 
lunan insanların bir araya gelme şeklidir. 


3.3.2. Marx'ın Sınıf Savaşımına Dair Düşünceleri 


Marx, sadece sınıfı tanımlamakla yetinmemiş, aynı za- 
manda, “sınıf savaşımı”na vurgu yapmıştır. Marx, insanları 


167 GIDDENS, Anthony; Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: 
Marx, Durkheim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, 
Çeviren: Ümit Tatlıcan, İletişim Yayınları, İstanbul, 2009, s. 78. 

168 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme 
Felsefe Tarihi, s. 421. 

169 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 62. 

170 SWIİNGEWOOD, Alan; Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, 
Çeviren: Osman Akınhay, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1998, s. 
112. 

171 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 62. 

172 COLLINS, Sosyolojide Dört Ana Gelenek, s. 71. 

173 JOHNSTON, Derek; Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: Burcu 
Yalçınkaya, İnkılâp Kitabevi Yayın Sanayi ve Ticaret A.Ş,, İstanbul, 
2015,s.160. 
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“sınıf” çatısı altında bir araya getiren ana unsurun mücade- 
e/çatışma olduğunu belirtmiştir. Bireyler, birbirleriyle sa- 
vaşım verdikçe sınıf meydana gelir. 

Marx'a göre, bir sınıf, insanlar başka sınıflarla çatışan 
ilişkilerin farkında olduklarında var olan bir gerçekliktir.174 
Demek ki, Marx'a göre, sınıfı belirleyen ana unsur, “sınıf 
bilinci”dir. Sınıf bilinci ise, “bir sınıfın, özellikle de proletar- 
yanın, yanlış bilinçten kurtulup kapitalist sistemin iç yüzünü 
anlayabilme yetisidir."175 Marx'a (ve Engels'e) göre, “tek tek 
bireyler, ancak başka bir sınıfa karşı ortak bir savaşım yü- 
rütmek zorunda oldukça bir sınıf meydana getirirler.”176 
Marx'a göre, toplumdaki her birey, üretim tarzı içinde belirli 
konuma sahip olan bir sosyal sınıfın üyesidir. Sosyal sınıflar, 
bireyin bilincini ve inancını belirler.177 Marx'ın terminoloji- 
sinde sınıf, aynı zamanda, zorunlu olarak bir çatışma ilişkisi 
içerir.1/8 Bu bağlamda Marx'a göre, toplum, uzlaşmaz sınıf 
karşıtlıklarına dayanan sosyal ilişkilerdir. Bu ilişkiler, birey 
ile birey arasındaki ilişkiler değil, işçi ile kapitalist arasında- 
ki ilişkilerdir.179 


Marx'a göre, toplum bireylerden değil, sınıf mücadele- 
sinde karşı karşıya gelen sınıflardan oluşur.!89 Marx'a göre, 
toplum, mücadele ve gerilimleriyle sosyal değişmeyi doğu- 


174 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 173. 

175 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
Kökleri, s. 23. 

176 MARX ve ENGELS, Alman İdeolojisi -Feuerbach, s. 91. 

17 ABERCROMBIE, Nicholas; Class, Structure and Knowledge: 
Problems in the Sociology of Knowledge, Basil Blackwell, Ox- 
ford, 1980, s. 13. 

178 GIDDENS, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx, Durk- 
heim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, s. 79. 

179 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felse- 
fesi'ne Yanıt, s. 89. 

180 ALTHUSSER, Louis; İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları, 
Çeviren: Yusuf Alp ve Mahmut Özışık, İletişim Yayınları, İstanbul, 
t991, s. 138: 
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ran karşıt güçlerin hareket eden dengesini ihtiva eder.181 
Marx, sınıf çatışmasını toplumun merkezi olarak ele almış- 
tır.182 Benzer bir biçimde Marx, tarihi de sınıf çatışması ola- 
rak yorumlamış, tarihin lokomotifleri olarak devrimleri183 
görmüş, yani tarihin, sosyal değişmenin itici gücünün, karşıt 
sınıflar arasındaki savaşım olduğunu öne sürmüştür. Bu 
çerçevede, Marx, Engels ile birlikte kaleme aldığı Komünist 
Parti Manifestosu'nda şu ünlü tespitini yapmıştır: "“Günümü- 
ze kadarki bütün toplumların tarihi, sınıf savaşımları tarihi- 
dir. Özgür insan ile köle, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca 
ustası ile kalfa, tek sözcükle, ezen ile ezilen birbirleriyle sü- 
rekli karşı karşıya gelmişler, kesintisiz, kimi zaman örtük, 
kimi zaman açık bir savaş, her defasında ya toplumun tü- 
müyle devrimci bir dönüşmesiyle ya da savaşan sınıfların 
birlikte mahvolmalarıyla sonuçlanan bir savaş sürdürmüş- 
lerdir. Tarihin ilk çağlarında, hemen her yerde, toplumun 
çeşitli zümreler altında tepeden tırnağa bir bölünmesini, çok 
çeşitli bir toplumsal konum derecelenmesini buluyoruz. 
Eski Roma'da patrisyenleri, şövalyeleri, plebleri, köleleri; 
Ortaçağda feodal beyleri, vasalları, lonca ustalarını, kalfaları, 
çırakları, serfleri; bu sınıfların hemen hepsinde, gene, alt 
derecelenmeleri görüyoruz. Feodal toplumun yıkıntıları 
arasından filiz vermiş olan modern burjuva toplum, sınıf 
karşıtlıklarını ortadan kaldırmadı. Yalnızca, eskilerin yerine 
yeni sınıflar, yeni baskı koşulları, yeni savaşım biçimleri 
koydu. Bununla birlikte, bizim çağımızın, burjuvazinin çağı- 
nın ayırıcı özelliği, sınıf karşıtlıklarını basitleştirmiş olması- 
dır. Tüm toplum, giderek daha çok iki büyük düşman kam- 
pa, doğrudan birbirlerinin karşısına dikilen iki büyük sınıfa 


181 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical 
and Social Context, s. 43. 

152 MARTINDALE, Don; The Nature and Types of Sociological 
Theory, Houghton Mifflin Company, New York, 1960, s. 160. 

18 MARX, Karl; Fransa'da Sınıf Savaşımları 1848-1850, Çevi- 
ren: Sevim Belli, Sol Yayınları, Ankara, 1998, s. 124. 
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bölünüyor: burjuvazi ve proletarya.”184 Marx'a göre, sınıflar, 
tarihsel dramın ve genel olarak tarihin başlıca oyuncuları- 
dır. Sınıf savaşımı, tarihin hareket ettirici gücüdür.!185 
“Marx'a göre, bir toplumun iktisadi düzenlemeleri, sınıf mü- 
cadelelerini yaratan şeydir.”186 

Marx'ın sosyolojik düşüncesinde, insanlık tarihinin temel 
unsuru, sınıf, sınıf çatışması ve bu çatışmanın sonucu olan 
sömürüden oluşur.!87 Marx'ın sosyolojisinde sınıf ve sınıf 
mücadelesi sözcüğünün yanı sıra sömürü sözcüğü önemli 
bir konuma sahiptir. Peter Worsley'in deyişiyle, Marx, “sos- 
yolojinin merkezine -hiçbir başka sosyolojinin yerleştirme- 
diği kadar- sömürü temasını yerleştirdi.”188 Sömürü, sömü- 
rülenlerin ürettiği artık-emeğin sömürenler tarafından zorla 
alınmasına denir.189 Marx'a göre, sömürü, tüm toplumlarda 
vardır. Fakat sömürünün, ekonomik sistem tarafından yeri- 
ne getirilmesi kapitalizme özgüdür. Sömürü, kapitalist üre- 
tim tarzının /kapitalist ekonominin zorunlu bir parçasıdır.199 

Sözün kısası, “Marx'ın sosyolojisi bir sınıf kavgası sosyo- 
lojisidir.”19: Marx, sosyolojik fikirlerini sınıf ve sınıf savaşımı 
üzerine bina etmiştir. Marx, “sınıflı toplumlar”dan söz et- 
miştir. “Marx, artık ürüne belirli bir grup tarafından el konu- 


184 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 9-10. 

185 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 136. 

186 ARNHART, Larry; Platon'dan Rawls'a Siyasi Düşünce Tarihi, 
Çeviren: Ahmet Kemal Bayram, Adres Yayınları, Ankara, 2011, s. 
305. 

17 VIGOR, P. H.; “Marx ve Modern Kapitalizm”, Siyasi Düşünce 
Tarihi (iç.), Editör: David Thomson, Çeviren: Ali Yaşar Aydoğan ve 
Diğerleri, Metropol Yayınları, İstanbul, 2006, s. 221. 

188 Peter Worsley'den aktaran; RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 
TE. 

19 CORCUFF, Siyasetin Büyük Düşünürleri: Siyaset 
Felsefesinde Eleştirel Güzergâhlar, s. 71. 

19% RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 172; RITZER, Sosyolo- 
ji Kuramları, s. 61. 

191 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 136. 
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lan toplumları sınıflı toplumlar olarak adlandırmıştır.”192 
Marx, sınıfların varlığının, üretimin gelişimindeki belli tarihi 
aşamalarla ilişkili olduğunu, sınıf savaşımının zorunlu ola- 
rak proletarya diktatörlüğüne varacağını ve bu diktatörlü- 
gün, sadece bütün sınıfların ortadan kaldırılmasına ve sınıf- 
sız topluma bir geçiş olduğunu göstermek istemiştir.193 


3.3.3. Marx'ın Devlete Yönelik Görüşleri 


Bilindiği üzere, devlet olgusu, büyük düşünce ustalarının 
hep ilgisine mazhar olmuştur. Marx'a gelinceye kadar, ağırlık- 
lı olarak, devletin toplumun bütünü için işlevsel olduğu, dev- 
letin toplumdaki herkesin çıkarına olduğu iddia edilmiştir. 
Ancak Marx, devlet olgusunu sorgulama yoluna gitmiştir. 


Marx, devleti çözümlerken sınıfları temel almıştır. Başka 
bir deyişle, Marx, sınıfı ve sınıf savaşımını analiz ederken 
onlarla bağlantılı olan bir başka güce de dikkat çekmiştir. Bu 
güç, devlettir. Henri Lefebvre'nin bildirdiği üzere, devlet, 
Marx'ın sınıf teorisinin odağında yer almıştır.194 Marx'a gö- 
re, toplumda bir yanda ezen (egemen) sınıflar, bir tarafta 
ezilen (sömürülen) sınıflar vardır. Ezen sınıflar ile ezilen 
sınıflar arasındaki savaşımda belirleyici olan aygıtların ba- 
şında devlet gelir. Devlet, ezen-ezilen arasındaki savaşımda 
hep ezenlerin yanında saf tutmuştur. 


Marx, devletin egemen sınıfları korumak için bir baskı 
aygıtı olduğuna dikkat çekmiştir. Marx, devletin sahip oldu- 
ğu gücüyle ve aygıtlarıyla topluma yayıldığına, toplumda 
ezilenleri egemenliği altına aldığına işaret etmiştir. Marx'a 
göre, devlet “toplumun bütün bedenini bir zar gibi saran ve 
bütün delikleri tıkayan korkunç asalak yapıdır.”195 


192 FOLEY, Duncan K.; Kapital'i Anlamak: Marx'ın İktisat Teori- 
si Çeviren: Hakan Öngel, Arkadaş Yayınevi, Ankara, 2010, s. 51. 

13 MARX ve ENGELS, Seçme Yazışmalar 1: 1844-1869, s. 75. 

194 LEFEBVRE, Marx'ın Sosyolojisi, s. 101. 

195 MARX, Louis Bonaparte'in 1B Brumaire'i, s. 135. 
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Marx'a göre, devlet, özel mülkiyeti koruyan, sömürüyü ve 
sömürü ilişkilerini üreten bir aygıttır. Devlet, tarihin bütün 
dönemlerinde her daim egemen sınıfın lehinde ve onun çı- 
karları doğrultusunda hareket eder. Örneğin, Marx, “modern 
devlette yürütme, tüm burjuvazinin ortak işlerini yöneten 
bir komiteden başka bir şey değildir,”196 demiştir. 

Sözün kısası, Marx, sosyolojik analizlerinde devlet konu- 
suna değinmiştir. Marx, devlete eleştirel yaklaşmıştır. Marx, 
her toplum tipinde devletin genelin (ezilenlerin) değil, ser- 
maye sahibi olanların (ezenlerin) çıkarına hizmet ettiğini 
iddia etmiştir. İşte, bu yüzden Marx, devlete karşı çıkmış, 
ideal toplum olarak tasarladığı komünist toplumda devlete 
yer vermemiştir. Marx, komünist toplumda devlet ortadan 
kalktığı için sömüren-sömürülen ilişkisinin de yok olacağını 
iddia etmiştir. 


3.3.4. Marx'ın Üretim Tarzı Çerçevesinde Toplum Sı- 
nıflamasına Dönük Tezleri 


Marx, başta Kapital olmak üzere bütün yapıtlarında “üre- 
tim tarzı” sözcüğüne çok önem vermiş, söz konusu sözcük 
çerçevesinde toplum sınıflaması yapmıştır. Marx, üretim 
tarzıyla bağlantılı olarak toplumların evrimini incelemiştir. 


Marx'ın toplum biçimleri sıralaması şu şekildedir: Kabile 
toplumu, köleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, 
sosyalist toplum ve komünist toplum. Marx'ın kendisi bu 
şemayı yalnızca Avrupa tarihi için geçerli saymıştır.197 Marx, 
Doğu toplumlarının bu şemaya uymadığını fark etmiş, bu- 
nun için de “Asya tipi üretim tarzı” (Asyatik toplum) görü- 
şünü geliştirmiştir. 


16 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 12. 
197 BURKE, Peter; Tarih ve Toplumsal Kuram, Çeviren: Mete Tun- 
çay, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 1994, s. 138-139. 
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Marx, ilk eserlerinde toplumların üretim tarzındaki ev- 
rimini ana hatlarıyla, asya üretim tarzı, antikçağ, feodal ve 
modern burjuva üretim tarzı olarak ele almıştır.198 Marx, 
sonraki çalışmalarında ise, üretim tarzı bağlamında ilkel 
komünal toplum, köleci toplum, asyatik toplum, feodal top- 
lum, kapitalist toplum, sosyalist toplum ve komünist toplum 
şeklinde bir sınıflama yapmıştır. Marx, söz konusu toplum 
tipleri içinde ağırlıklı olarak kapitalist toplum üzerinde yo- 
gunlaşmıştır. Ted Benton'un da işaret ettiği gibi, Marx'ın 
çalışmasında, ilkel komünal, Antik (köleci), Asya Tipi, feodal, 
sosyalist üretim tarzı sınırlı düzeyde ele alınmasına karşın 
“kapitalist üretim tarzı” sözcüğü olağandışı bir teorik ilgi 
görmüştür.199 


3.3.4.1. Marx'ın İlkel Komünal Toplum, Köleci Top- 
lum, Asyatik Toplum ve Feodal Toplum Konusundaki 
Argümanları 


Marx, insanların başlangıçta herkesin ortak geçimlerini 
sağlamak için aynı türden işleri yaptıkları "avcı-toplayıcı 
toplum”larda yaşadıklarını ileri sürmüştür.200 Marx, “ilkel 
komünal toplum”dan “kabile toplumları”nı ve “klanları”201 
kastetmiştir. Marx'a göre, ilkel komünal toplum, ilk ve en 
küçük toplum tipidir. Bu toplumda üretim fazlası ve özel 
mülkiyet olmadığı için sınıflar yoktur.202 İlkel komünal top- 


198 MARX, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, s. 24. 

199 BENTON, Ted; Sosyolojinin Felsefi Kökenleri: Kant, Durk- 
heim, Weber, Marx, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Küre Yayınları, İs- 
tanbul, 2013, s. 202. 

200 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 160. 

201 LENİN, Vladimir İliç; Marx-Engels-Marksizm, Çeviren: Vahap 
Erdoğdu, Sol Yayınları, Ankara, 1997, s. 464. 

202 GIDDENS, Anthony ve HELD, David; “Introduction”, Classes, 
Power, and Conflict: Classical and Contemporary Debates (iç.), 
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lum ya da ilkel komünizm, “doğanın sunduğu yiyecek ve 
hammaddelerden yararlanmak için insanların işbirliği için- 
de çalışmak zorunda olduğu ilkel avcı ve toplayıcılardan 
oluşan bir toplum türüdür. Marx bu toplumsal biçimi sınıfsız 
olarak görmüştür.”293 Sınıfsız ilkel toplumdan sınıflı toplu- 
ma geçiş ise, üretici güçlerin gelişmesinin sonucu olmuş- 
tur.204 Sınıfsız ilkel komünal toplumun yerine ortaya çıkan 
köleci toplum, tarihte ilk sınıflı toplum olma özelliğine sa- 
hiptir. 

Marx, ilk sömürü sisteminin statü ve konumun diğer in- 
sanlara sahipliğe göre belirlendiği kölelik olduğunu belirt- 
miştir.205 Köleci toplum, sömüren sınıf ile sömürülen sınıf 
üzerine bina edilmiştir. Bu toplumda sömüren sınıf, yönetici 
soylu seçkinleri ve daha sonra zenginlerin geniş bir kesimi 
içeren köle sahipleri (efendiler); sömürülen sınıf ise, çeşitli 
kavimlerden gelen kölelerdir.206 Marx'a göre, köleci toplum- 
da mülk sahiplerinin ve kölelerin çıkarları birbirlerine kar- 
şıttır.207 Köleci toplum, sömüren efendiler ile köleler arasın- 
daki sınıf ilişkilerini eksiksiz bir biçimde geliştirmiştir.208 
Söz konusu sınıflar arasındaki savaşım, köleci toplumun 
yıkılmasıyla sonuçlanmıştır. 


Editör: Anthony Giddens ve David Held, Macmillan Education Ltd., 
London, 1990, s. 3-4. 

203 HANDS, Marx - Kilit Fikirler, s. 76. 

204 SEEL, Gerhard; “Karl Marx'ın Felsefesinin Özeti”, Marx ve Be- 
şeri Bilimler (iç.), Derleyen: Gerhard Seel, Çeviren: B. Mehmet 
Şahin, Ütopya Yayınevi, Ankara, 2000, s. 32. 

205 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 161. 

206 BOGUSLAVSKİ ve Diğerleri, Diyalektik ve Tarihsel Materya- 
lizmin Abecesi, s. 294. 

207 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 161. 

208% MARX ve ENGELS, Alman İdeolojisi -Feuerbach, s. 39. 
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Marx, köleci toplumun Antik Yunan ve Roma'da yaygın 
olduğu zaman diliminde Doğu toplumlarında farklı bir üre- 
tim tarzının (Asya tipi üretim tarzının) egemen olduğunu 
belirtmiştir. “Marx'a göre Doğu, İran'dan, Hindistan'dan ve 
Osmanlı İmparatorluğu'ndan ibarettir.”299 Marx, Doğu top- 
lumlarındaki üretim ilişkilerini inceledikten sonra toplum 
sınıflamasına Asya tipi üretim tarzını ve onun biçimlendiği 
asyatik toplumu eklemiştir. 


Marx, Asya tipi üretim tarzını, 1850'lerde Hindistan üze- 
rine yazdığı makalelerde ele almıştır.219 Marx, Asya'da tüm 
toprağın tek sahibinin hükümdar olduğunu belirtmiştir.211 
Marx'a göre, Asya tipi üretim tarzının ana özelliği, devletin 
güçlü ve despotik oluşudur. Asyatik toplumda devlet, bütün 
küçük toplulukların üstünde duran ve herkesi kapsayan bir 
birliktir. Bu birlik, en yüksek mülk sahibidir. Asya tipi üre- 
tim tarzında artı ürün, en üst siyasal birlik olan devlete ait- 
tir.212 Çünkü Asya tipi üretim tarzında devlet, artı ürüne el 
koyma yoluyla varlığını sürdürür. Bunun için Marx, Asya 
toplumlarında maliye ya da iç yağma, savaş ya da dış yağma 
ve kamu hizmetleri bakanlığının213 çok önemli olduğunu 
belirtmiştir. Asya tipi üretim tarzında toprakta özel mülkiyet 


299 SPERBER, Karl Marx: 19. Yüzyılda Yaşanmış Bir Hayat, s. 
283. Marx, Osmanlı İmparatorluğu'nu /Türkiye'yi incelemiştir. Bu 
konuda onun şu eserlerine bakılabilir: MARX, Karl; Türkiye Üze- 
rine (Şark Meselesi), Çeviren: Selâhattin Hilâv ve Attilâ Tokatlı, 
Gerçek Yayınevi, İstanbul, 1974; MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; 
Doğu Sorunu (Türkiye), Çeviren: Yurdakul Fincancı, Sol Yayınla- 
rı, Ankara, 2008. 

219 SPERBER, Karl Marx: 19. Yüzyılda Yaşanmış Bir Hayat, s. 
358. 

211 MARX ve ENGELS, Seçme Yazışmalar 1: 1844-1869, s. 89. 

22 MARX, Karl; Formen: Kapitalist Üretim Öncesi Biçimler, 
Çeviren: Sol Yayınları Yayın Kurulu, Sol Yayınları, Ankara, 1997, s. 
7-8. 

213 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Sömürgecilik Üzerine, 
Çeviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayınları, Ankara, 1997, s. 35. 
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yoktur. Bu da Doğu'nun gerçek anahtarı, başka bir deyişle Do- 
gu cennetinin anahtarıdır.214 Marx, özel mülkiyetin ve sınıf 
savaşımının yokluğu nedeniyle Asya tipi üretim tarzının bi- 
çimlendirdiği asyatik toplumların durağan bir yapı içerisine 
hapsolduklarını, yani söz konusu toplumlarda değişmezliğin 
esas olduğunu ileri sürmüştür.215 


Marx'ın toplum şemasında önemli yer tutan bir diğer 
toplum, feodal toplumdur. Feodal toplum, köleci toplumun 
yıkılmasıyla ortaya çıkmıştır. Feodal toplum, ezen soylu sınıf 
(feodaller) ile ezilen köylü sınıfı arasındaki ilişki üzerine 
biçimlenmiştir. Feodal toplumun temeli toprak mülkiyetine ve 
“toprağın mümkün olduğu kadar çok sayıda alt-feodaller ara- 
sında bölünmesi”ne dayanır.2!6 Feodal toplumda feodal beyin 
kudreti, uyruklarının ve kendi toprakları üzerinde çalışan 
köylülerin sayısına dayanır.217 Feodal toplum, gerek feodal 
sınıf ile köylü sınıf arasındaki sınıf savaşımı gerekse de coğ- 
rafi keşifler ve ticarette meydana gelen büyük değişmelerin 
sonucu yıkılmıştır. 


3.3.4.2. Marx'ın Kapitalist Toplum, Sosyalist Toplum 

ve Komünist Topluma Dair Temel Tezleri 

Marx, üretim tarzı çerçevesinde geliştirmiş olduğu top- 
lum sınıflamasında en fazla kapitalist toplum üzerinde dur- 
muştur. Çünkü Marx'a göre, kapitalist toplum, çelişkilerin ve 
problemlerin en fazla olduğu, “en gelişmiş ve en karmaşık 


21 A.g.e., s. 341. 

215 MARX, Kapital 1: Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, s. 
372; TURNER, Bryan S.; Oryantalizm, Kapitalizm ve İslâm, Çeviren: 
Ahmet Demirhan, İnsan Yayımları, İstanbul, 1997, s. 22; TURNER, 
Bryan S.; Marx ve Oryantalizmin Sonu, Çeviren: H. Çağatay Kes- 
kinok, Kaynak Yayınları, İstanbul, 2001, s. 47. 

216 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 734. 

217 A.g.e. 
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tarihsel üretim örgütlenmesinin”218 gerçekleştiği bir top- 
lumdur. Marx, modern toplumu, Saint-Simon'un “sanayileş- 
miş” sözcüğüne zıt bir biçimde “kapitalist” olarak görmüş- 
tür.219 Marx, eserlerinde “kapitalist toplum” ve "burjuva 
toplumu” sözcüklerini birbirlerinin yerine kullanmıştır. 
Marx, aynı zamanda, “kapitalist üretim tarzı”nın şekillendir- 
diği kapitalist toplumun bir “piyasa toplumu” olduğunu da 
vurgulamıştır. Richard Schmitt'in belirttiği üzere, Marx, ka- 
pitalizmin “piyasa toplumu” olduğunu kabul etmiştir.220 


Marx'a göre, kapitalist toplum, feodal toplumun yıkılışıy- 
la ortaya çıkmıştır. Marx'ın deyişiyle, “kapitalist toplumun 
ekonomik yapısı, feodal toplumun ekonomik yapısından 
doğup gelişmiştir.”221 Kapitalist toplumun ortaya çıkışının 
hızlanmasında coğrafi keşiflerin ve yeni ticaret yollarının 
bulunmasının da payı olmuştur. Başka bir deyişle, “16. ve 
17. yüzyıllarda coğrafi buluşlar ile ticarette görülen ve tüc- 
car sermayesinin gelişmesini hızlandıran büyük devrimler, 
feodal üretim tarzından kapitalist üretim tarzına geçişi ko- 
laylaştıran belli başlı öğelerden birisini oluşturur. Dünya 
pazarındaki ani genişleme dolaşımdaki metaların çoğalması, 
Asya'nın ürünleriyle Amerika'nın hazinelerine sahip çıkmak 
için Avrupa uluslarının gösterdikleri hırs ve rekabet, sö- 
mürgecilik sistemi -bütün bunlar, üretim üzerindeki feodal 
zincirlerin parçalanmasına maddi katkıda bulunmuşlar- 


218 MARX, Karl; Felsefe Yazıları, Çeviren: Ahmet Fethi, Hil Yayın, 
İstanbul, 2004, s. 204-205. 

29 GOULDNER, Alvin W. Batı Sosyolojisinin Yaklaşan Krizi, 
Çeviren: Mesut Şenol, Sakarya Üniversitesi Kültür Yayınları, Sa- 
karya, 2015, s. 159. 

220 SCHMITT, Introduction to Marx and Engels: A Critical Re- 
construction, s. 100. 

221 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 731. 
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dır.”222 Kapitalist toplumun doğuşunda, bilhassa, 1492'de 
Amerika kıtasının keşfedilmesinin (işgal edilmesinin) etkisi 
büyük olmuştur. Marx ve Engels'in “Amerika'nın keşfi, Ümit 
Burnunun dolaşılması, yükselen burjuvazi için yeni bir alan 
açtı”223, tespiti bu bağlamda önem arz etmektedir. 


Marx, kapitalist toplumun ilk kez İngiltere'de ortaya çık- 
tığını2 belirtmiştir. 16. yüzyıldan itibaren İngiltere sanayin- 
de kapitalist ilişkiler hızla gelişmiştir.225 Marx, Kapital'de ka- 
pitalist üretim tarzını İngiltere örneğinde tahlil ettiğini açıkça 
belirtmiş ve bu hususta şunları yazmıştır: “Ben, bu yapıtta, 
kapitalist üretim tarzını ve bu tarza tekabül eden üretim ve 
değişim koşullarını inceleyeceğim. Bugüne kadar, İngiltere, 
bunların klasik yurdu olmuştur. Teorik düşüncelerimin ge- 
lişmesi içinde, İngiltere'nin başlıca örnek olarak gösterilme- 
sinin nedeni işte budur.”226 Marx, Kapital'den çok önce 1844 
yılında yazdığı bir makalede de, İngiltere'nin bir “yoksulluk 
toplumu” olduğunu belirtmiş, İngiltere'de işçilerin sefaletinin 
münferit değil, “evrensel bir olgu” olduğundan söz etmiştir.227 

Kapitalist toplum, sınıflı bir toplumdur. Kapitalist top- 
lum, iki büyük düşman kampa, doğrudan birbirlerinin karşı- 
sına dikilen iki büyük sınıfa (burjuvazi ve proletarya) bö- 
lünmüştür.228 Kapitalist toplumda “proletarya ile burjuvazi 
arasındaki uzlaşmaz karşıtlık, bir sınıfın öteki sınıfa karşı 


222 MARX, Kapital, Ekonomi Politiğin Eleştirisi, Üçüncü Cilt, s. 
292. 

22 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 10. 

224 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 732. 

225 ZUBRİTSKİ, Y. ve Diğerleri; Kapitalist Toplum, Çeviren: Sevim 
Belli, Sol Yayınları, Ankara, 1976, s. 29. 

226 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 16. 

227 MARX, Karl; Genç Düşünceler (1838-1845), Derleyen: Önder 
Kulak, NotaBene Yayınları, Ankara, 2013, s. 209. 

228 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 10. 


188 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN ANTİ-KAPİTALİSTİ: KARL MARX 


savaşımıdır.”229 Marx'a göre, kapitalizm ve inşa ettiği kapita- 
list toplum, kapitalistlerden ve proletaryadan meydana ge- 
len iki sınıflı ve bir sınıfın (kapitalistlerin) diğerini (prole- 
taryayı) sömürdüğü bir sistemdir.230 

Kapitalist toplum, insanlık tarihinde üretimin büyük bir 
bölümünün metalardan ibaret olduğu ilk toplumdur.231 
Marx'ın ifadesiyle, kapitalist üretim tarzı, metayı tüm ürün- 
lerin genel biçimi haline getiren ilk üretim tarzıdır.232 Kapi- 
talist üretim tarzı, önce meta üretimini genelleştiren, sonra 
da yavaş yavaş bütün meta üretimini, kapitalist meta üreti- 
mine dönüştüren bir sistemdir.233 


Meta, kapitalist üretim tarzının mantığının anlaşılmasın- 
da bir hareket noktasıdır.25* Marx, kapitalist üretim tarzı 
açısından metayı çok önemsemiş, hatta onu “kapitalist top- 


229 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felse- 
fesi'ne Yanıt, s. 158. 

230 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
Kökleri, s. 21. Marx, kapitalist üretim tarzına dayanan kapitalist 
toplumda “proletarya”nın ve “kapitalistlerin” yanı sıra bir başka 
sınıf olarak “toprak sahiplerinden de söz etmiştir. Bu hususta 
Marx, şunları yazmıştır: “Gelir kaynakları, sırasıyla, ücret, kâr ve 
toprak rantı olan, sırf emek-gücü sahipleri, sermaye sahipleri ve 
toprak sahipleri, başka bir deyişle ücretli-emekçiler, kapitalistler 
ve toprak sahipleri, kapitalist üretim tarzına dayanan modern 
toplumun üç büyük sınıfını oluştururlar” (MARX, Kapital, Eko- 
nomi Politiğin Eleştirisi, Üçüncü Cilt, s. 775). 

21 MANDEL, Ernest; Marksist Ekonomi Kuramına Giriş, Çevi- 
ren: Ali Ünlü, Toplumsal Dönüşüm Yayınları, İstanbul, 1998, s. 13. 
232 MARX, Karl; Kapital'e Ek: Dolaysız Üretim Sürecinin Sonuç- 
ları, Çeviren: Mustafa Topal, Ceylan Yayınları, İstanbul, 1999, s. 
liz. 

233 MARX, Kapital, Ekonomi Politiğin Eleştirisi, İkinci Cilt, s. 42- 
43. 

254 COLLIN, Denis; Marx'ı Anlamak, Çeviren: Işık Ergüden, Versus 
Kitap, İstanbul, 2008, s. 123. 
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lumun kalbi”235 olarak görmüştür. Marx, kapitalist üretim 
tarzını tahlil ederken metayı merkeze almış, çünkü metanın 
sermayenin oluşması için bir ön gereklilik olduğunu söyle- 
miştir.235 Marx'a göre, kapitalist üretim tarzının egemen 
olduğu kapitalist toplumların zenginliği “muazzam bir meta 
birikimi” olarak kendini göstermektedir. Meta, her şeyden 
önce, insanın dışında bir nesnedir ve taşıdığı özellikleriyle 
insan ihtiyaçlarını gideren bir şeydir.237 

Marx'a göre, meta, emek ürünüdür.238 Çünkü doğa, maki- 
ne yapmaz, lokomotifler, demiryolları ve elektrikli telgraflar 
üretmez. Bunlar insan çabasının, insan beyninin ürünleri- 
dir.239 Marx, bu durumu “emek değer teorisi” olarak ifade 
etmiştir. Marx'a göre, emek, doğanın sunduğu hammadde- 
den nesne üretmektir. Marx'a göre, kapitalist sistemde tüm 
“değer”, “emek”ten gelir. Kapitalist düzende proletarya 
emek verir, kapitalist ise vermez.2*9 Kısaca, Marx, emeğin 
tamamen insana ait bir özellik olduğunu belirtmiş2*1, eme- 
gin insanın özü ve tarihin yönlendirici gücü olduğunu ısrarla 
vurgulamıştır.242 Marx'a göre, emek, yaratıcı ve bilinçlidir. 


255 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 170; RITZER, Sosyolo- 
ji Kuramları, s. 59. 

236 MARX, Kapitale Ek: Dolaysız Üretim Sürecinin Sonuçları, s. 
10. 

237 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 49. 

233 Ape, s:52. 

Çalışma, s. 654. 

240 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
Kökleri, s. 22. 

241 GERAS, Norman; Marx ve İnsan Doğası: Bir Efsanenin Reddi, 
Çeviren: İsmet Akça ve M. Görkem Doğan, Birikim Yayınları, İstan- 
bul, 2011, s. 88. 

22 SCRUTON, Roger; Modern Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: 
Utku Özmakas ve Ümit Hüsrev Yolsal, Dipnot Yayınları, İstanbul, 
2015; 5-239. 
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Emek, Marx'ın “insan olmanın ne anlama geldiği”ne ilişkin 
düşüncesinin düğüm noktasını oluşturmuştur.243 Son tahlil- 
de, Marx, tarihte ve toplumda var olan her şeyin emeğin bir 
ürünü olduğunu ileri sürmüştür. 

İnsan emeğinin ürünü olan metalar, sahipleri için kulla- 
nım-değeri değildir fakat kendilerine sahip olmayanlar için 
kullanım-değerleri durumundadırlar. Bunun için de metalar 
el değiştirmek zorundadırlar. El değiştirme, metaların deği- 
şimlerini oluşturan şeydir. Onlar, birbirlerinin karşısına 
değer olarak çıkarlar ve değer olarak gerçeklik kazanırlar.21* 
Metaların değerlerinin ölçüsü, altın ya da paradır. Başka bir 
deyişle, metalar altın ya da para olur. “Para, değişim sırasın- 
da, zorunluluğun oluşturduğu kristaldir; böylece farklı emek 
ürünleri fiilen birbirlerine eşitlenir ve bu uygulama sonucu 
metalara dönüşürler.”245 


Marx, kapitalist toplumunun gerek bireylerin gerekse de 
devletlerin genel para hırsıyla başladığını belirtmiştir.216 
Kapitalist üretim tarzı parayı kutsallaştırır, her şeyi parayla 
alınıp satılabilen bir hale getirir. Marx'ın vurgusuyla, “para 
insanın tüm tanrılarını aşağılar ve onları metalara çevirir. ... 
Para, insanın işinin ve insanın varoluşunun yabancılaşmış 
özüdür ve bu yabancı öz insana hükmeder ve insan da ona 
tapınır.247 Marx, paranın tanrıları ve idealleri tahtından 
indirdiğini ve onları eşyalara dönüştürdüğünü öne sürmüş- 


243 BANNERJİ, Himani; Marx'tan Yeniden Doğmak: “Irk”, Top- 
lumsal Cinsiyet ve Sınıf Üzerine Düşünceler, Hazırlayan: Cem 
Eroğul, Çeviren: Senem Özdemir, Yordam Kitap, İstanbul, 2016, s. 
44. 

244 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 100-101. 

245. A.g:€. s: 102. 

246 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politiğin Eleştirisinin Temel- 
leri [Birinci Kitap], s. 147. 

247 MARX, Yahudi Sorunu, s. 48. 
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tür.248 Marx, kapitalist toplumda paranın gücünü anlatırken 
William Shakespeare'in Atinalı Timon eserinden şu ünlü 
cümleleri aktarmıştır: “Altın! Sarı, pırıl pırıl, değerli altın! 
Hayır gök tanrıları, ben hafifmeşrep bir aşık değilim. ... Şu 
azıcık altın, akı kara, güzeli çirkin, haklıyı haksız, soyluyu 
soysuz, genci yaşlı, yiğidi alçak kılmaya yeter... Bu altın sizin 
rahip ve hizmetkârlarınızı mihraplarınızdan uzaklaştıracak; 
can çekişenlerin başı altından başyastığını çekip alacak; bu 
sarı köle antları tutturup bozduracak, kargışlıları kutsaya- 
cak, cüzamlıya taptıracak, hırsızlara senatörler sırası üze- 
rinde yer, san, saygı ve övgü kazandıracaktır; iki gözü iki 
çeşme dulu yeniden evlenmeye götüren de odur. Bir iğrenç 
yaralar hastanesinde memelerini kestirecek kadını, altın 
güzel kokular sürer, mis gibi yapar, yeni baştan bir nisan 
gününe çevirir onu. Hadi, kargışlı maden, tüm insanlığın 
orta malı orospu, sen ki uluslar arasına anlaşmazlık sokar- 
sın.”249 Sözün kısası, kapitalist toplum, para merkezli bir 
toplumdur. Kapitalist toplumda bireylerde, özellikle kapita- 
listlerde para hırsı oldukça başattır. Marx'a göre, "kapitalis- 
tin güdüsü para hırsıdır. Zenginleştikçe lüks tüketime daha 
çok harcar. Servet yığmak için kendi tüketimini sınırlaması- 
na ihtiyacı yoktur, çünkü serveti başkalarından emer.”250 
İşte bu yüzden, Marx, kapitalistleri, “vampirler”, “kurt 
adamlar”25! ve “sülükler” olarak nitelendirmiştir.252 


Kapitalist üretim tarzında başta para olmak üzere her 
şey metaya dönüştürülür. Kapitalist üretim tarzında emek- 


248 HAMPSHER-MONK, lain; Modern Siyasal Düşünce Tarihi: 
Hobbes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, Çeviren: Necla 
Arat ve Diğerleri, Say Yayınları, İstanbul, 2004, s. 604. 

249 Shakespeare'den aktaran; MARX, 1844 Elyazmaları: Ekonomi 
Politik ve Felsefe, s. 206-207. 

259 MARX, İktisat Üzerine, s. 147. 

251 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 29. 

252 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 161. 
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gücü de bir meta haline gelir. Kapitalist döneme niteliğini 
kazandıran temel şey, emek-gücünün işçinin kendi gözünde 
kendi malı olan bir meta biçimini alması, dolayısıyla emeğinin 
ücretli emeğe dönüşmesidir. Emek ürününün meta halini 
alması ancak bu andan sonra olur.253 Kapitalist üretim tarzı, 
insanın emek gücüne alıp satılan ve tüketilen bir mal muame- 
lesi yapan bir sistemdir.25* Bu üretim tarzında emekçi emek- 
gücünü kapitaliste satmaya mecburdur. Çünkü emek-gücü 
satmak zorunda olduğu tek metadır.255 “Emek, alınıp satıldığı 
kadarıyla, herhangi bir başka meta gibi bir metadır ve bunun 
sonucu bir değişim-değerine sahiptir.”256 

Kısacası, kapitalist üretim tarzı, işçinin emek-gücünü bir 
meta olarak satması olgusuna dayanır.257 Marx'a göre, kapi- 
talist üretim tarzının egemenliği altında sadece nesneler 
değil, aynı zamanda, insanlar da alınıp satılırlar.258 


İşte, bu çerçevede, kapitalist üretim tarzının amacı, artı- 
değer üretimidir.259 Başka bir deyişle, artı-değer üretimi, ka- 
pitalist üretim tarzının ana amacı ve varoluş nedenidir.260 
Marx'a göre, “kapitalist üretim, yalnızca meta üretimi değil, 
esas olarak artı-değer üretimidir. Emekçi kendisi için değil, 
sermaye için üretir.”261 Kapitalist üretim tarzında üretim ge- 


253 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 186. 

254 OUINIOU, Yaygın Yanlış Fikirler Kıskacında Karl Marx, s. 57. 
255 MARX, İktisat Üzerine, s. 44. 

256 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felse- 
fesi'ne Yanıt, s. 52. 

257 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 442. 

258 SCRUTON, Modern Felsefenin Kısa Tarihi, s. 234-235. 

259 MARX, Artı-Değer Teorileri, İkinci Kitap, s. 524. 

260 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s.310. 

261 A.g.€., s. 520. 
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nelin çıkarına değildir, yalnız sermaye için üretim yapılır.262 
Kapitalizmde her şey sermeye için yapılır. Sermayenin daha 
fazla kâr etmesi ana amaç haline gelir. “Marx'a göre, kâr ara- 
yışı kapitalizmin ayrılmaz bir parçasıdır; “sermayenin amacı 
belirli ihtiyaçları karşılamak değil, kâr elde etmektir.”263 


Marx'a göre, artı-değer, fazladan harcanan emek miktarı 
ve emek sürecinin uzatılmasından doğar.264 Sermaye, işçileri 
gerekli emeğin üzerinde artı-emek üretmeye zorlar. Çünkü 
sermaye ancak böyle değerlenir ve artı-değer yaratır.265 
Artı-değer, emekçinin yarattığı fakat kapitalistin el koyduğu 
değerdir.266 Marx, bu durumu “artı-değer yasası” olarak ad- 
landırmıştır. 

Kapitalist üretim tarzının ve onun biçimlendirdiği kapita- 
list toplumun /burjuva toplumunun ana dayanağı, sermaye- 
dir. Marx, “sermayenin burjuva toplumunun bütüncül ege- 
men iktisadi gücü”267 olduğunu belirtmiş, sermayenin vam- 
pir gibi canlı emeği emmekle yaşadığını, ne kadar çok emek 
emerse o kadar uzun ömürlü olduğunu iddia etmiştir.268 
Demek ki, kapitalist üretim tarzı, ücretli emek-gücünün sö- 


22 MARX, Kapital, Ekonomi Politiğin Eleştirisi, Üçüncü Cilt, s. 
CFAR 

263 Marx'tan aktaran; GIDDENS, Kapitalizm ve Modern Sosyal 
Teori: Marx, Durkheim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir 
Analizi, s. 100. 

264 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 213. 

265 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politiğin Eleştirisinin Temel- 
leri [Birinci Kitap], s. 320. 

266 MARX, İktisat Üzerine, s. 71. 

267 MARX, Karl; Sevilen Bir İnsan Yapmalısın Kendini, Derleyen 
ve Çeviren: Yavuz Yayla, Alakarga Yayıncılık, İstanbul, 2014, s. 69. 
268 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, 
Birinci Cilt, s. 247. 
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mürülmesine dayanır.269 “Kapitalist üretimin başlıca amacı 
ve yönlendirme dürtüsü, elden geldiğince fazla artı-değer 
sızdırmak, dolayısıyla emek-gücünü mümkün olan en geniş 
ölçüde sömürmektir.”279 Kapitalist üretim tarzı, emeği sö- 
mürmek üzerine inşa edilmiştir.271 Marx'ın görüşleri çerçe- 
vesinde, kapitalist üretim tarzının özü, emek-gücünün ser- 
maye tarafından sömürülmesidir.22 Kapitalist üretim tar- 
zında sermaye, emek-gücünün bütün kapitalistlerce eşit 
olarak sömürülmesini doğuştan gelen hakkı olarak görmüş- 
tür.2/3 Marx, kapitalist üretim tarzını tahlil ettiği Kapital'de 
sömürüye ve sefalete maruz kalmış, uzun süre çalışarak 
tükenme noktasına gelmiş ve hastalanmış işçilerin, hatta 
çalışan çocukların dokunaklı bir tablosunu çizmiştir.274 
Uzun lafın kısası, Marx'a göre, kapitalizmde sermeyenin 
emekle olan insani olmayan bir temelde kurulmuş olan ilişki- 
si, bütün sosyal yapıyı sarar, her şeye “insani olmayan bir 
güç” egemen olur.275 

Diğer yandan Marx, kapitalist üretim tarzında emek- 
gücünün sömürülmesinde, köleleştirilmesinde ve üretim 
dışı kalmasında kapitalistlerin sermayesine sermaye katan 
makinenin rolüne de vurgu yapmıştır. 


269 BESSE, Guy, “Sunuş”, Karl Marx ve Friedrich Engels; Felsefe 
Metinleri (iç.), Çeviren: Kenan Somer ve Diğerleri, Sol Yayınları, 
Ankara, 1999,s.14. 

270 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, 
Birinci Cilt, s. 345. 

271 MARX, Kapital, Ekonomi Politiğin Eleştirisi, Üçüncü Cilt, s. 
43. 

272 DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 2, s. 453. 

27 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 305. 

2/4 SPERBER, Karl Marx: 19. Yüzyılda Yaşanmış Bir Hayat, s. 
382-383. 

275 SWINGEWOOD, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 90. 
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Marx'a göre, kapitalist üretim tarzında sermeyenin belirli 
ellerde toplanması ve “sermayenin merkezileşmesi daha 
büyük bir işbölümünü ve daha fazla makine kullanımını 
gerektirir.”276 Kapitalist üretim tarzında makine, sermaye- 
nin sömürücü gücünün başlıca konusu durumundaki insan 
malzemesini artırmanın yansıra, bu sömürünün derecesini 
de yükseltmiştir.277 


Marx, kapitalist üretim tarzında makinenin emek- 
gücünün değerini düşürdüğünü belirtmiştir.278 Marx'a göre, 
makine, bir sanayiyi tamamen ele geçirdiğinde işçilerin ra- 
kibi olmuş, kendisiyle rekabet eden işçiler arasında müzmin 
bir sefalet yaratmıştır.279 Makine, işçinin karşısına onunla 
devamlı rekabet halinde olan ve onu gereksiz kılan bir rakip 
gibi çıkmıştır. Marx'a göre, makine, aynı zamanda, “işçiye 
düşman bir güçtür ve bunu, sermaye, hem bütün gücüyle 
ilân eder, hem de bundan yararlanır.”280 

Kapitalist üretim tarzı, işçiyi makinenin bir parçası yap- 
mış ve yeteneksizleştirmiştir. Makinenin yaygın kullanımı 
ve işbölümü yüzünden proleterin işi tüm bireysel niteliğini 
ve çekiciliğini yitirmiştir. İşçi makinenin bir eklentisi haline 
gelmiştir. Ondan beklenen yalnızca en basit, tek düze ve 
kolay edinilen hünerdir.26: Marx, günümüzde robot diye 


276 MARX, Karl; “Serbest Ticaret Sorunu Üzerine”, Karl Marx ve 
Friedrich Engels, Serbest Ticaret Sorunu Üzerine (iç.), Çeviren: 
Özgül Yıldızer Tarım, Yayına Hazırlayan: Önder Kulak, NotaBene 
Yayınları, Ankara, 2014, s. 55. 

277 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 408-409. 

27% A.g.e., s. 408. 

279 A.g.e., S. 443. 

230 A.g.e,, S. 447. 

231 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 18. 
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adlandıran şey olan makinenin “muazzam bir otomat” ola- 
rak karakterize edilebileceğini ifade etmiştir.282 


Marx'a göre, kapitalist üretim tarzında makine çoğu işçi- 
nin üretim dışı kalmasına yol açmış, her an kullanıma hazır 
“yedek bir sanayi ordusu”283 oluşmasına ve kapitaliste işçi 
üzerinde denetim kurmasına imkân tanımıştır. Kendi ifade- 
siyle, “makineler her zaman göreli bir artı-nüfus, yedek bir 
işçiler ordusu yaratır; bu, sermayenin gücünü büyük ölçüde 
artırır.”284 Marx'a göre, makine, proleterin üretim dışı kal- 
masına sebep olmuş, “sermayenin diktasına boyun eğmeye 
zorunlu, bir fazla işçi nüfusu meydana getirmiştir.”265 Marx, 
makine sisteminin tiranlığından söz etmiş, onun “kışla disip- 
linine”286 dayandığını ileri sürmüştür. Marx'a göre, makine, 
kapitaliste işçi üzerinde denetim kurma fırsatı tanıyan bir 
aygıttır. Makine, sermayenin egemenliğine boyun eğen fazla 
işgücünün oluşmasına yol açar. Marx'a göre, “makineler, 
uzmanlaşmış emeğin isyanını bastırmak için kapitalistler 
tarafından işe koşulan silahlardır.”287 Bu bağlamda, Marx, 
Fourier'in fabrikaları, “ıslah edilmiş hapishaneler” olarak 
tanımlamasını önemsemiştir.288 Marx, “fabrika işbölümünde 
despotizm”"den söz etmiştir.289 


282 ROCKMORE, Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın Felse- 
fesi, s. 222. 

283 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 489. 

2“ MARX, Artı-Değer Teorileri, İkinci Kitap, s. 531. 

285 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 420. 

286 A.g.e.,s. 436. 

27 MARX, Zincirlerimizden Başka Kaybedecek Neyimiz Var! — 
Aforizmalar, s. 45. 

288 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 438. 

299 Marx'tan aktaran, CORCUFF, Siyasetin Büyük Düşünürleri: 
Siyaset Felsefesinde Eleştirel Güzergâhlar, s. 73. 
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Sözün kısası, Marx, makinenin sermayeye işçilerin eme- 
ğini sömürmek konusundaki iştahını kamçılayacak yeni 
dürtüler hazırladığını29o, makinenin işçinin aleyhine oldu- 
ğunu, onu üretim dışı ve aç bıraktığını ve yoksullaştırdığını 
ileri sürmüştür. Bu hususta, Marx, şunları yazmıştır: “Maki- 
neler insan emeğini kısaltıcı ve verimlendirici harikulade bir 
güçte oldukları halde, bakıyoruz, insan emeğini aç bırakıyor 
ve gebertesiye çalıştırıyorlar. Yepyeni zenginlik kaynakları, 
tekinsiz garip bir büyü altında, giderek yoksulluk kaynakla- 
rına dönüşüyor.”291 Marx, insan emeğini kısaltma ve verimli 
kılma gücüyle donanmış makinelerin, insanı açlıktan öldür- 
düğüne ve aşırı kullanır durumda olduğu gerçeğine işaret 
etmiştir.292 

Kapitalist üretim tarzında makinenin de yardımıyla 
emek-gücünün emeğinin sömürüsü artmıştır. Burada amaç, 
kapitalist toplumun temeli olan sermaye birikimini sağla- 
maktır. Marx'ın deyişiyle, “kapitalist üretim süreci özünde 
bir birikim sürecidir.”293 Kapitalist üretim tarzında burjuva 
sınıfının biriktirme güdüsünü canlı tutan şey, gelirlerinin 
giderlerinden fazla olması gerçeğidir. Yani birikimin dürtü- 
sü, kârdır.294 Marx, kapitalist üretim tarzının ana dayanağı 
konumundaki sermaye birikimine ilişkin olarak, “Biriktirin, 
Biriktirin! Musa da böyle der, peygamberler de!”295, demiş- 
tir. 


299 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 416. 

291 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Politika ve Felsefe, Çeviren: 
Tektaş Ağaoğlu, Belge Yayınları, İstanbul, 2011, s. 367. 

292 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Yazın ve Sanat Üzerine 1, 
Çeviren: Öner Ünalan, Sol Yayınları, Ankara, 1995, s. 131. 

293 MARX, İktisat Üzerine, s. 108. 

294 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Nüfus Üzerine, Yayına Ha- 
zırlayan: Muzaffer Erdost, Sol Yayınları, Ankara, 2011, s. 123-124. 
295 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 612. 
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Marx'a göre, kapitalist üretim tarzında sermaye biriktir- 
mek, kapitalistin hükümranlığını genişletmesine imkân ta- 
nır.296 Sermaye arttıkça, ücretli emek kitlesi büyür, ücretli 
işçilerin sayısı çoğalır, dolayısıyla sermayenin egemenliği 
daha çok sayıda bireyi kapsamaya başlar.297 Sermayenin 
birikimi, proletaryanın çoğalmasına29s ve kapitalistlerin 
proletarya üzerindeki hegemonyasının artmasına sebep 
olur. Marx'a göre, sermaye birikimi, bir yanda zenginlik, 
diğer yanda ise sefalet yaratır.299 


Kapitalist üretim tarzı, insanları fakirleştiren ve onları 
insani olmayan şartlarda çalışmaya zorlayan bir toplum inşa 
etmiştir. Marx'ın Kapital'de şu aktardıkları kapitalist toplu- 
mun çalışanı ne hale getirdiğini ve onu nasıl köleleştirdiğini 
anlamamız bakımından bir hayli ilginçtir: “Birmingham ile 
çevresindeki metal eşya manüfaktürlerinde 10.000 kadın- 
dan başka, 30.000 çocuk ve genç, çoğu pek ağır işlerde ça- 
lışmaktadır. Bunların sağlığa zararlı koşullar içinde pirinç 
dökümhanelerinde, düğme fabrikalarında, emaye, kaplama 
ve cilâlama işlerinde çalıştıkları görülür. Hem yetişkin, hem 
de yetişkin olmayan işçilerin aşırı derecede çalıştırılmaları 
nedeniyle, Londra'da, gazete ve kitapların basıldığı bazı ba- 
sımevlerine şu uğursuz ad takılmıştır: ‘mezbaha’. Başlıca 
kurbanları, kadınlar, kızlar ve çocuklar olan ciltevlerinde, 
benzeri aşırı çalıştırma uygulanır; halat bükme işinde, tuz 
madenlerinde, mum manüfaktüründe ve kimyasal madde 
yapan yerlerde gece işlerinde gençler ağır işler yapmak zo- 
rundadır; makineyle yapılmayan ipek dokumacılığında, tez- 
gâhları çevirme işinde, gençler, ölesiye çalıştırılırlar. ... Ço- 


296 A.g.e., s. 609. 

297 MARX, Ücretli Emek ve Sermaye, s. 36. 

298 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 631. 

29 AMİN, Samir; Liberal Virüs: Sürekli Savaş ve Dünyanın 
Amerikanlaştırılması, Çeviren: Fikret Başkaya ve Diğerleri, Maki 
Basın Yayın, Ankara, 2004, s. 136. 
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cukların ortalama işe başlama yaşı altı ve çoğu durumlarda 
da beşin altındadır. Çalışma saatleri sabah 8'den akşam 8'e 
kadar olup, düzensiz aralıklarla, çoğu zaman pis çalışma 
odalarında yenilen yemekler için 1 X saat ara verilir. İşlerin 
sıkı olduğu sıralarda, çalışma, çoğu zaman sabah 8'den ve 
hatta 6'dan gece 10'a, 1 Ve, 12'ye kadar devam eder. İngilte- 
re'de, yönetmelikler kışlalarda, her asker için 500-600 foot 
küp yeri, askeri hastanelerde ise 1.200 foot küp yeri öngö- 
rür. Ama bu işyerlerinde herkese 67 ile 100 foot küp yer 
düşer. Aynı zamanda, havadaki oksijen, gaz lambaları tara- 
fından da tüketilir. Yerler taş ve tuğla ile kaplı olduğu halde, 
dantelaları temiz tutmak için, çocuklar kışın bile ayakkabıla- 
rını çıkarmak zorundadırlar. “'Nottingham'da 14 ilâ 20 çocu- 
ğun, belki de 12 foot kareden küçük bir odaya doldurularak 
günün 24 saatinin 15 saatinde, bıkkınlık verici ve tekdüze 
olmasıyla insanı zaten bitirip tüketen bir işte, üstelik sağlığa 
zararlı koşullar altında çalıştırılması, çok görülen bir şeydir. 
.. Çok küçük yaştaki çocuklar bile insanı şaşırtacak bir hızla 
ve dikkatle çalışmakta, parmakları bir an için olsun dinlen- 
mediği gibi hareketleri de yavaşlamamaktadır. Kendilerine 
bir soru sorulduğu zaman, bir an bile kaybetmemek kaygısı 
ile gözlerini işlerinden ayırmıyorlar. Çalışma saatleri uza- 
dıkça patron hanımlar, uyarıcı olarak, 'uzun sopalarını' daha 
sık kullanmak zorunda kalırlar. “Çocuklar giderek yorulurlar 
ve bu denli tekdüze ve göz yorucu bir işle uzun süre uğraş- 
maktan ve aynı şekilde durmaktan bitip tükenerek işin so- 
nuna doğru kuşlar gibi huzursuzlaşırlar. Bunların çalışması 
kölelikten farksızdır.'”300 

Marx'a göre, kapitalist üretim tarzı, aynı zamanda, ser- 
mayenin birikmesi için işçilerin emeklerini gerçekleştirebi- 
lecekleri üretim araçları üzerinde her türlü mülkiyet hak- 


300 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 474-478. 
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kından uzaklaşmalarına yol açars91 ve emek-gücünü müm- 
kün olabildiğince mülksüzleştirir. Marx, 1860'larda “tek 
sözcükle, büyük insan kitlesi, ‘sermaye birikimi” onuruna, 
kendisini mülksüzleştirdi”302, diye yazmıştır. 


Kapitalist üretim tarzı, işçiyi mülksüzleştirmenin yanı s1- 
ra yabancılaştırır. Marx, kapitalist üretim tarzını ve onun 
inşa ettiği kapitalist toplumu “emeğin yabancılaşması” çer- 
çevesinde analiz etmiştir. 

Marx, insanlık tarihinin insan varlığının giderek gelişme- 
si fakat aynı zamanda giderek yabancılaşması anlamına gel- 
diğini iddia etmiştir.393 İşte, bu bağlamda, Marx, insan top- 
lumlarının şimdiye kadar en gelişmiş biçimi olan kapitalist 
toplumun yabancılaşmanın en fazla yaygınlaştığı toplum 
olduğunu belirtmiştir. 


Marx, yabancılaşma sözcüğünü, kapitalist üretim tarzının 
insanlar ve toplumlar üzerindeki yıkıcı etkisini ortaya çı- 
karmak için kullanmıştır.304 Marx, eserlerinde üzerinde en 
fazla durduğu olgulardan birisi olan yabancılaşmayı kapita- 
list üretim tarzının temel karakteristiği, sömürünün bir 
ürünü ve aracı olarak görmüştür.305 “Marx için, yabancılaş- 
ma tam yıkıcı gücüne Kapitalizmde ulaşır.”306 


Marx, yabancılaşmanın işçinin üzerinde yıkıcı, sömürücü, 
baskıcı ve köreltici etkilerde bulunduğunu, onun sosyal va- 


301 A.g.e,, 5.731. 

302 A.g.e., s. 787. 

303 TOLAN, Barlas; Çağdaş Toplumun Bunalımı: Anomi ve Ya- 
bancılaşma, Ankara İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Yayınları, 
Ankara, 1981, s. 142. 

304 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 165. 

305 MARX, Karl; Yabancılaşma, Derleyen: Barışta Erdost, Çeviren: 
Kenan Somer ve Diğerleri, Sol Yayınları, Ankara, 2000. 

306 LAYDER, Derek; Sosyal Teoriye Giriş, Çeviren: Ümit Tatlıcan, 
Küre Yayınları, İstanbul, 2006, s. 50. 
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roluş biçimini olumsuz anlamda etkilediğini düşünmüş- 
tür.307 


Marx'a göre, kapitalist toplumdaki tüm büyük kurumsal 
alanlar yabancılaşma durumunu ortaya çıkarırlar.308 Marx, 
kapitalist toplumun hem sömürüyü beslediğine hem de 
onun iktisadi hayatının yabancılaşmayı yarattığına inanmış- 
tır.309 Marx'a göre, kapitalist sistemde özel mülkiyet, insan- 
ların insandışılaşmasının sebebidir. Marx, bu insanlıktan 
çıkmayı, insandışılaşmayı, yani insanlığını yitirme olayını 
yabancılaşma diye adlandırmıştır.310 Marx'ın üzerinde dur- 
duğu yabancılaşma, esas itibariyle “emeğin yabancılaşma- 
sı”dır. 


Marx'a göre, kapitalist üretim tarzında işçi ne kadar zen- 
ginlik üretirse o kadar yoksul duruma gelir. İşçi ne kadar 
çok meta üretirse o kadar ucuz bir meta olur. Nesnelerin 
dünyasının değer kazanmasıyla doğrudan orantılı olarak 
insanların dünyası değersizleşir3!l Marx'a göre, kapitalist 
üretim tarzında işçi kendi emeğinin ürününe yabancılaşır. 
İşçi çalışırken mutlu değil, mutsuzdur. İşçi çalışırken, fiziki 
ve zihni enerjisini serbestçe geliştirmez, bedenini harcar ve 
zihnini yok eder. İşçi çalışmadığı zaman kendindedir, işçi 
çalışırken ise kendinde değildir. İşçinin çalışması gönüllü 
değil, zorlamadır. İşçi zorla çalıştırılır. Kapitalist üretim tar- 
zında işçinin emeği zenginler için çok güzel şeyler, güzellik- 
ler (saraylar vb.), yoksullar için çirkin şeyler, çirkinlikler 


3077 AKSOY, Hüsnü; Devlet ve Demokrasi: Egemenlik- 
Hegemonya-İdeoloji, Yön Yayıncılık, İstanbul, 1994, s. 74. 

308 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical 
and Social Context, s. 50-51. 

399 WALLACE, Ruth A. ve WOLF, Alison; Contemporary Sociolo- 
gical Theory: Continuing the Classical Tradition, Prentice Hall, 
New Jersey, 1991, s. 97-98. 

310 DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 2, s. 437. 

311 MARX, Karl; 1844 Felsefe Yazıları, Çeviren: Murat Belge, V 
Yayınları, Ankara, 1986, s. 73. 
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(izbeler, inler vb.) yaratır.512 Marx, kapitalist toplumun işçiyi 
değil, sadece zengini önemsediğini belirtmiş, işçiyi “ihtiyaç- 
larını gideren biricik köle”313 olarak gördüğünü öne sürmüş- 
tür. 

Marx'a göre, ilk olarak, kapitalist toplumda işçi, kendi 
üretici etkinliğinden yabancılaşmıştır. Emeğiyle ne yapıla- 
cağına ve nasıl yapılacağına karar vermede söz hakkına sa- 
hip değildir. Bu kararları, kapitalist verir. Hatta işçinin çalı- 
şıp çalışmayacağını kapitalist belirler. Kapitalist, yeri gelir 
işçiyi işe alır, yeri gelir işten kovar. İkinci olarak, kapitalist 
toplumda işçi, üretici etkinliğinin ürününden yabancılaşmış- 
tır. İşçinin neyin üretileceği ve üretilen ürünle ne yapılacağı 
hakkında bir görüşü yoktur. Üçüncü olarak, kapitalist top- 
lumda işçi, diğer insanlardan yabancılaşmıştır. Bunun ana 
nedeni, rekabet ve işbirliğinin yerini alan karşılıklı kayıtsız- 
lıktır. Son olarak, kapitalist toplumda işçi, ortak yaşama ve 
yaratıcılık niteliklerinden yabancılaşmıştır.314 Sözün kısası, 
Marx'a göre, kapitalist toplumda işçiler, üretici etkinliklerin- 
den, ürettikleri ürünlerden, iş arkadaşlarından ve kendi in- 
sani potansiyellerinden yabancılaşırlar.315 Marx'a göre, kapi- 
talist toplumda “insan, ürününe, faaliyetine, kendine ve baş- 
ka insanlara yabancılaşır.”316 


312 A.g.e., s: 75-76. 

313 Marx'tan aktaran; FRASER, lan; Hegel ve Marks: İhtiyaç Kav- 
ramı, Çeviren: Beyza Sumer Aydaş, Dost Kitabevi Yayınları, Anka- 
ra, 2008,s.171. 
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Marx'a göre, kapitalist üretimde, insanoğlu, kendi elinden 
çıkma ürünler tarafından yönetilir.317 Bu da insanın yabancı- 
laşmasına yol açar. Kapitalist üretim tarzı, yabancılaşmayı 
üretir; insanı kendisi, ailesi, çevresi ve mensubu olduğu sını- 
fından uzaklaştırır. “Marx işçinin kapitalizm içindeki çıkma- 
zını yabancılaşma olarak tanımlamıştır.”318 


Son tahlilde, Marx'a göre, yabancılaşma, “insanların üre- 
tim faaliyetleriyle, ürettikleri ürünlerle, beraber çalıştıkları 
işçilerle ve kendi potansiyelleriyle aralarındaki doğal ilişki- 
lerin yıkılmasıdır.”319 Marx'a göre, kapitalist toplum, işçile- 
rin ekonomik olarak zayıf düşmelerine ve insani olarak al- 
çalmalarına yol açarak yabancılaşmayı sürekli çoğaltır.520 
Marx, kapitalist toplumda asıl varlıklarını gerçekleştirmek- 
ten uzak olan işçiler için çalışmanın bir yük olarak algılandı- 
ğını belirtmiştir.321 Yabancılaşma, proletaryanın sefaletinin 
çoğalmasına katkıda bulunur. Bu da Marx'a göre, esasında 
kapitalizmin kendi tabutuna çaktığı son çividir.322 


Sonuç olarak, Marx, kapitalist üretim tarzını ve onun şe- 
killendirdiği kapitalist toplumu, tarihin görmüş olduğu en 
problemli toplum tipi olarak nitelemiştir. Marx, kapitalist 
üretim tarzının, üretim araçlarının az sayıda insanın elinde 
toplandığı, bunların doğrudan kullanan işçilerin mülkiye- 
tinden çıkıp toplumsal üretim güçleri halini aldığı, emeğin 
kendisinin toplumsal emek halinde örgütlediği ve dünya 


317 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, 
Birinci Cilt, s. 638. 

318 TROMBLEY, Modern Dünyaya Yön Veren 50 Düşünür, s. 86. 
319 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
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322 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
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pazarının yaratılmasını esas aldığını vurgulamıştır.323 Marx, 
kapitalist toplumun çoğunluğun (proletaryanın) aleyhine, 
çok az insanın (burjuvazinin) lehine olan; emeğin sömürüsü, 
emekçinin yabancılaşması, mülksüzleşmesi ve fakirleşmesi 
üzerine inşa edilen bir toplum olduğunun altını özenle çiz- 
miştir. Marx, kapitalist toplumun sermayeyi esas aldığını, 
insanı yozlaştırdığını, emeği sömürdüğünü ve işçiyi zincire 
vurduğunu belirtmiştir. Marx, sermayenin “ücretli emekçi- 
nin bizzat kendisinin yapıp boynuna geçirdiği altın bir zinci- 
ri”324 olduğunu ifade etmiştir. Marx, kapitalizmin /kapitalist 
toplumun temelinde adaletsiz bir sisteme325 dayandığını 
ileri sürmüştür. Marx'a göre, kapitalist toplumda “sefalet, 
baskı, kölelik, soysuzlaşma, sömürü alabildiğine artar... ör- 
gütlenen işçi sınıfının başkaldırmaları da genişler, yaygınla- 
şır.... Kapitalist özel mülkiyetin çanı çalmıştır. Mülksüzleşti- 
renler mülksüzleştirilirler.”326 Marx, kapitalist toplumun söz 
konusu sıkıntılarından dolayı kendi sonunu hazırlayan ko- 
şulları kendi içinde barındıran bir toplum olduğunu öne 
sürmüştür. Başka bir deyişle, Marx'ın düşünce sisteminde 
“kapitalizm özünde sermeye ve ücretli emek arasındaki ... 
antagonist bir ilişkiye dayandığı için, bağrında hem kendi 
yok oluşuna götüren hem de aşılmasının yolunu hazırlayan 
güçleri barındırır.”327 Marx, “burjuvazinin ürettiği, her şey- 
den önce, kendi mezar kazıcılarıdır”326, “modern sanayinin 
ilerlemesi geliştikçe, sermaye ile emek arasındaki sınıf kar- 


33 MARX, Kapital, Ekonomi Politiğin Eleştirisi, Üçüncü Cilt, s. 
235. 

324 Marx'tan aktaran; JAMESON, Fredric; Kapital'i Sahnelemek: 
Birinci Cilt Üzerine Bir Yorumlama, Çeviren: Cenk Saraçoğlu, Sel 
Yayıncılık, İstanbul, 2013,s.81. 

325 STRATHERN, 90 Dakikada Marx, s. 74. 

326 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, s. 782. 

327 GIDDENS, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx, Durk- 
heim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, s. 116. 

328 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 26. 
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şıtlığı da genişliyor”329, “bugün burjuvazi ile karşı karşıya 
duran bütün sınıflar içerisinde yalnızca proletarya gerçek- 
ten devrimci bir sınıftır”330, “proleter hareket, büyük çoğun- 
luğun, büyük çoğunluk çıkarına olan öz-bilinçli, bağımsız 
hareketidir”331, demiş, “proleterlerin zincirlerinden başka 
kaybedecek bir şeyleri yok. Kazanacakları bir dünya var. Bü- 
tün Ülkelerin İşçileri, Birleşin!”332, diye çağrı yapmıştır. 

Marx, kapitalist toplumdan sonra ortaya çıkacak olan 
toplumun “sosyalist toplum” olduğunu iddia etmiştir. Marx, 
sosyalist toplumu, kapitalist toplumun yapısının ve çelişki- 
lerinin bir sonucu olarak görmüştür. “Marx'a göre, kapitalist 
toplumun sosyalist topluma dönüşümü yalnızca ve yalnızca 
çağdaş toplumun ekonomik yapısından -ekonomik gelişme 
yasasından- çıkar. Bu dönüşümün itici gücü de kapitalizmin 
yarattığı proleter sınıftır.”333 


Kapitalist toplum burjuva diktatörlüğüne, sosyalist top- 
lum ise “proletarya diktatörlüğü”ne334 dayalıdır. Kapitalist 
toplumdan komünist topluma geçişte, proletarya diktatör- 
lüğü ara bir formdur. “Kapitalist toplum ile komünist top- 
lum arasında, birinden ötekine devrim yoluyla geçiş dönemi 
yer alır. Buna bir siyasal geçiş dönemi tekabül eder ki, bura- 
da, devlet, proletaryanın devrimci diktatörlüğünden başka 


329 MARX, Karl; Fransa'da İç Savaş ve Paris Komünü Üzerine 
Belgeler ve Mektuplar, Çeviren: Kenan Somer, Sol Yayınları, 
Ankara, 1991,s. 55. 

330 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 23. 

331 A.g.e., S. 24. 

332 A.g.e., s. 55. 

333 AKARSU, Bedia; Çağdaş Felsefe: Kant'tan Günümüze Felsefe 
Akımları, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 1998, s. 126. 

334 “Proletarya diktatörlüğü” sözcüğüne ilk kez Marx'ın yazdığı bir 
dizi makalede rastlanır. Marx, konuya ilişkin makalelerini daha 
sonra Fransa'da Sınıf Savaşımları 1848-1850 başlıklı eserinde 
toplamıştır (DRAPER, Hal; Proletarya Diktatörlüğü Tartışması: 
Marx'tan Lenin'e, Çeviren: Osman Akınhay, Belge Yayınları, İs- 
tanbul, 1990, s. 17). 
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bir şey olamaz.”335 Marx'a göre, sosyalist toplum, sınıf farklı- 
ıklarının, sınıf farklılıklarının dayandıkları bütün üretim 
ilişkilerinin ortadan kaldırılması, bu üretim ilişkilerine uy- 
gun düşen bütün sosyal bağıntıların yok edilmesidir. Sosya- 
ist toplum, zorunlu bir geçiş noktası olarak proletaryanın 
sınıf diktatörlüğüdür.336 Marx'a göre, sınıfsız bir toplum 
(komünist toplum) yaratabilmek için proletaryanın öncelik- 
e devleti ele geçirmesi gerekir. Başka bir deyişle, sınıfların 
ortadan kalması için “tek yol, proletaryanın politik egemen- 
iğidir.”337 Proletarya, politik egemenliğini, ilk önce bütün 
üretim araçlarını devletin, yani egemen sınıf olarak örgüt- 
enmiş proletaryanın elinde merkezileştirmek, onları devle- 
tin mülkiyeti durumuna dönüştürmek ve üretici güçler yığı- 
nın tümünü alabildiğince hızla çoğaltmak için kullanmak 
zorundadır.338 


Sosyalist toplum, “herkesten yeteneğine göre, herkese 
emeği kadar”339 anlayışı üzerine kuruludur. Sosyalist toplum- 
da insanlar, emeklerinin karşılığını alırlar. Sosyalist toplumda 
“her emekçiye düşen toplumsal ve “kolektif servet payını 
belirlemek söz konusu olduğunda, onun kendi emeği, bireysel 
emeği dikkate alınır.”340 Sosyalizm, işçilerin özgürleştiği bir 
sistemdir. Marx, sosyalizmi “işçilerin özgür birliği”341 olarak 
değerlendirmiştir. 


335 MARX ve ENGELS, Gotha ve Erfurt Programlarının Eleştirisi, 
s. 41. 

336 MARX, Fransa'da Sınıf Savaşımları 1848-1850, s. 130. 

337 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Birinci Enternasyonalde 
Örgütlenme Meselesi, Çeviren: Cenap Öktener, Ekim Yayınları, 
Ankara, 1990, s. 88. 

338 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 37. 

339 HUBERMAN, Leo; Sosyalizmin Alfabesi, Çeviren: Alaattin 
Bilgi, Sol Yayınları, Ankara, 1997, s. 68. 

340 HENRY, Michel; Marx’a Göre Sosyalizm, Çeviren: Işık Ergü- 
den, Monokl Yayınları, İstanbul, 2011, s. 119. 

341 FOLEY, Kapital'i Anlamak: Marx'ın İktisat Teorisi, s. 221. 
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Sosyalizmin egemen olduğu toplumda, bireysel kâr için 
bireysel çaba yerine, kolektif fayda için kolektif çabayı esas 
alır. Tüm metalar, para kazanmak için değil, insanların yara- 
rına dönüktür. Meselâ, kumaş, para kazanmak için değil, 
insanlara giysi sağlamak için yapılır. Kâr etme düşüncesi 
ortadan kalkar. Bu sistemde gözünü kâr hırsı bürümüş in- 
sanlara yer yoktur. Hiçbir kimse bir başkasının emeğinden 
kâr sağlayamaz. Böylece insanın insan üzerindeki gücü aza- 
lır. Sosyalizm, özü itibariyle, kapitalizmin kötülüklerini, bil- 
hassa da sömürüyü, sefaleti, güvensizliği ve savaşı ortadan 
kaldıran, insanlara refah ve mutluluğun kapılarını açma 
projesidir. Bunlarla birlikte sosyalizm, şeytanları meleğe 
dönüştürecek ve cenneti yeryüzüne indirecek bir sistem de 
değildir3*2 Sosyalist toplum sadece, kapitalist toplumdan 
daha ileri bir toplumdur. 


Sözün kısası, proletarya diktatörlüğünün görevi, insan 
toplumunun sınıfsız komünist topluma doğru ilerlemesini 
sağlamak için bütün sınıfları ortadan kaldırmaktır313 Marx, 
komünist toplumun var olabilmesi için burjuvazinin devril- 
mesinin ve proletaryanın diktatörlüğünün şart olduğunu 
iddia etmiştir.314 

Marx'ın toplum sınıflamasında üzerinde durduğu son 
toplum tipi, “komünist toplum”dur. Marx'a göre, komünist 
toplum, sosyalist toplumun ileri biçimidir. Komünist top- 
lum, kapitalist toplumun bütün çelişkilerinin ortadan kalktı- 
gı bir toplumdur. Marx ve Engels'in deyişiyle, “komünizmin 
ayırt edici özelliği, genel olarak mülkiyetin kaldırılması de- 
gil, burjuva mülkiyetin kaldırılmasıdır. ...Bu anlamda, ko- 
münistlerin teorisi tek bir tümcede özetlenebilir: özel mül- 


342 HUBERMAN, Sosyalizmin Alfabesi, s. 56-57. 

343 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich; LENİN, Vladimir İliç; Proletar- 
ya Diktatörlüğü Üzerine, Çeviren: E. Güneş, Kaynak Yayınları, 
İstanbul, 1995, s. 13. 

344 MARX, Fransa'da Sınıf Savaşımları 1848-1850,s. 59. 
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kiyetin kaldırılması.”345 Komünizmde/komünist toplumda 
“değişen, yalnızca mülkiyetin toplumsal karakteridir. Mülki- 
yet, sınıf karakterini yitirir.”346 Marx, insanları bozanın ve 
bütün olumsuzluklara yol açanın özel mülkiyet olduğunu 
belirtmiş, “özel mülkiyet bizi aptal ve tek yönlü yaptı”347, 
demiştir. 


Marx, özel mülkiyete dayalı kapitalist toplum (burjuva 
toplumu) ile mülkiyetin sınıfsal karakterini kaybettiği ko- 
münist toplumun mukayesesini şu şekilde yapmıştır: “Bur- 
juva toplumda, canlı emek, birikmiş emeği arttırma aracın- 
dan başka bir şey değildir. Komünist toplumda ise, birikmiş 
emek, emekçinin varoluşunu genişletme, zenginleştirme, 
geliştirme aracından başka bir şey değildir. Demek ki, bur- 
juva toplumda, geçmiş, bugüne egemendir; komünist top- 
lumda ise, bugün, geçmişe egemendir. Burjuva toplumda, 
sermaye, bağımsız ve bireyseldir, oysa çalışan kişinin ne 
bağımsızlığı ne de bireyselliği vardır. Ve bu durumun kaldı- 
rılmasına, burjuvazi, bireyselliğin ve özgürlüğün kaldırılma- 
sı diyor! Ve haklı da. Söz konusu olan, kuşkusuz, burjuva 
bireyselliği, burjuva bağımsızlığı ve burjuva özgürlüğüdür. 
Özgürlük ile kastedilen, mevcut burjuva üretim ilişkileri 
içersinde, serbest ticaret, serbest alım ve satımdır. Ama alım 
ve satım yok olursa, serbest alım ve satım da yok olur. Ser- 
best alım ve satım konusundaki bu sözlerin, ve burjuvazimi- 
zin genel olarak özgürlük konusundaki bütün öteki ‘cesur 
sözcükleri'nin eğer bir anlamı varsa, ancak kısıtlanmış alım 
ve satım karşısında, ortaçağın kösteklenen tüccarları karşı- 
sında bir anlamı vardır; yoksa, alım ve satımın, burjuva üre- 
tim ilişkilerinin ve burjuvazinin kendisinin komünistçe kal- 
dırılması karşısında hiçbir anlamı yoktur. Özel mülkiyeti 


345 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 27. 

346 A.g.e., s. 28-29. 

3477 Marx'tan aktaran; HAMPSHER-MONK, Modern Siyasal Dü- 
şünce Tarihi: Hobbes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, s. 
620. 
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ortadan kaldırma niyetimiz karşısında dehşete kapılıyorsu- 
nuz, oysa özel mülkiyet sizin mevcut toplumunuzda nüfusun 
onda-dokuzu için zaten ortadan kalkmıştır; birkaç kişi için 
varoluşu, tamamıyla, bu onda-dokuzun ellerinde varolmayı- 
şından ötürüdür. ... Komünizm kimseyi toplumsal ürünleri 
mülk edinme gücünden yoksun bırakmaz; yaptığı tek şey, 
onu, böyle bir mülk edinme aracılığıyla, başkalarının emeği- 
ni boyunduruk altına alma gücünden yoksun bırakmak- 
t1r.”348 


Marx, komünist toplumun her türlü sınıf egemenliğini, 
sınıflarla birlikte ortadan kaldıran bir toplum olduğunu id- 
dia etmiştir.319 Marx, sınıf farklılıklarının bertaraf edilmesiy- 
le birlikte, bunlardan kaynaklanan bütün sosyal ve siyasal 
eşitsizliğin de kendiliğinden yok olacağını varsaymıştır.350 
Marx, komünist toplumun “herkesten yeteneğine göre, her- 
kese gereksinimine göre'”351 anlayışı üzerine inşa edildiğini 
belirtmiştir. 

Marx'a göre, komünist toplum, kapitalist toplumun her 
türlü probleminin yok edildiği toplumdur. Meselâ, kapitalist 
toplumda işçi emeğinin tam karşılığını alamazken, “komü- 
nist toplumda her işçi, ..'tam emek semeresi'ni alacaktır.”352 
Marx, “sınıfsız bir toplum” olan komünist toplumda, çalış- 
manın ve onun meyvelerinin eşit bir biçimde paylaşılacağı- 


348 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 29-31. 

349 MARX, Karl; Sosyoloji ve Felsefe, Çeviren: Ardaş Margosyan, 
Belge Yayınları, İstanbul, 2006, s. 69. 

359 MARX, Karl; “Gotha Programının Eleştirisi”, Karl Marx ve Fried- 
rich Engels; Siyasi Yazılar (iç.), Çeviren: Ahmet Fethi, Hil Yayın, 
İstanbul, 2004, s. 184. 

351 MARX ve ENGELS, Gotha ve Erfurt Programlarının Eleştirisi, 
sak 

352 MARX, Gotha Programı'nın Eleştirisi, s. 24. 
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nı, hiç kimsenin sömürülmeyeceğini ve hiç kimsenin yoksul- 
luk çekmeyeceğini öne sürmüştür.353 

Marx, komünist toplumda herkesin sömürülmeden ve 
ezilmeden eşit koşullarda hayatını sürdüreceğini öne sür- 
müştür. Marx'ın bu husustaki ana fikrini Roger Scruton, 
şöyle yorumlamıştır: “Komünizmde insanlar, herkesin yete- 
neğine göre verip ihtiyacı kadar aldığı bir dünyada sömü- 
rülmeden ve sömürmeden, doğrudan bir yoldaşlık duru- 
munda, eşit şartlarda yaşarlar.”354 Bunun yanı sıra, Marx 
yabancılaşmanın kapitalist üretim tarzının somut bir sonu- 
cu olduğunu, yıkıcı gücüne kapitalist toplumda ulaştığını, 
komünist toplumda ise yabancılaşma sürecinin ortadan 
kalkacağını iddia etmiş, “komünizm insanın kendine dönüşü 
ya da kendisiyle yeniden bütünlenmesi, insanın kendine 
yabancılaşmasının aşılması olduğunu bilir”355, demiştir. 
Marx, sınıfsız toplumu (komünist toplumu), insanın kendi 
kendine yabancılaşması olan özel mülkiyetin aşılması, sos- 
yal bir varlık olan insanın kendine tam dönüşü olarak dü- 
şünmüştür.356 Marx, komünist toplumda insanları yabancı- 
laşmaya mahküm eden özel mülkiyetin olmayacağını ısrarla 
vurgulamıştır.357 

Marx, “sınıflarıyla ve sınıf karşıtlıklarıyla birlikte eski 
burjuva toplumun yerini, her birinin özgür gelişiminin, her- 
kesin özgür gelişiminin koşulu olduğu bir birlik alacaktır”35e, 


353 SOLOMON, Robert C. ve HIGGINS, Kathleen M.; Felsefenin Kısa 
Tarihi, Çeviren: Mustafa Topal, İletişim Yayınları, İstanbul, 2013, 
s. 297. 

354 SCRUTON, Modern Felsefenin Kısa Tarihi, s. 237. 

355 MARX, 1844 Felsefe Yazıları, s. 109. 

356 ACAR-SAVRAN, Sivil Toplum ve Ötesi: Rousseau, Hegel, 
Marx, s. 250-251. 

357 LAW, Stephen; Büyük Filozoflar: Tarihteki Büyük Düşünür- 
lerin Yaşamları ve Fikirleri, Çeviren: Feza Çakır, İnkılâp Kitabe- 
vi, İstanbul, 2011, s. 158. 

358 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 39. 
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demiştir. Marx, komünist toplumun özgürleştirici olduğunu, 
çünkü sadece komünizmde bireylerin bilinçli bir biçimde 
kendi sosyal hayatlarının içerdiği ilişki biçimini üretebile- 
ceklerini iddia etmiştir.359 Marx, komünist toplumun bireye 
sınırsız özgürlük sağladığını bildirmiştir. Marx'a göre, ko- 
münist toplum bireye “bugün bu işi, yarın başka bir işi yap- 
mak, canının istediğince, hiçbir zaman avcı, balıkçı ya da 
eleştirici olmak durumunda kalmadan sabahleyin avlanmak, 
öğleden sonra balık tutmak, akşam hayvan yetiştiriciliği 
yapmak, yemekten sonra eleştiri yapmak olanağını yara- 
tır.”360 Dolayısıyla, Marx, komünist toplumun insanın kurtu- 
luşunun ve kendini onarmasının gerçek uğrağı olduğunu 
ileri sürmüştür.361 Çünkü Marx, komünist toplumda devletin 
ortadan kalktığını362, insanı baskı altında tutan, ezen ve kö- 
leleştiren egemen sınıfların yok olduğunu savunmuştur. 


Son tahlilde, Marx, gelecekteki komünist sosyal düzen ih- 
timalinin altını çizmiştir.53 Marx, komünizmin/komünist 
toplumun kapitalist toplumun kaba bir olumsuzlanması 
olmadığını, onun diyalektik olarak aşılması olduğunu36#, 
yani komünist toplumun/komünizmin “bugünkü durumu” 
(burjuva düzenini) yok ettiğini iddia etmiştir.365 


359 WOOD, Allen W.; “Hegel ve Marksizm”, Alman İdealizmi: He- 
gel (iç.), Çeviren: Bora Erdağı ve Mehmet Evren Dinçer, Editör: 
Güçlü Ateşoğlu, Doğu-Batı Yayınları, Ankara, 2013, s. 417. 

360 MARX ve ENGELS, Alman İdeolojisi -Feuerbach, s. 56. 

361 MARX, 1844 Elyazmaları: Ekonomi Politik ve Felsefe, s. 184. 
362 A.g.e., s. 171. 

363 LÖWITH, Max Weber ve Karl Marx, s. 149. 

364 HAMPSHER-MONK, Modern Siyasal Düşünce Tarihi: Hob- 
bes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, s. 620. 

365 DROIT, Roger-Pol; Kısa Felsefe Tarihi, Çeviren: İsmail Yerguz, 
Say Yayınları, İstanbul, 2013, s. 227. 
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3.4. Marx'ın Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye Etkileri 

Marx'ın sosyolojik görüşlerinin geçerliliğini yitirdiğini 
söylemek zordur. Marx'ı modası geçmiş bir sosyolog olarak 
değerlendirmek haksızlık olur. Sosyolojik teori üzerine 
önemli bir esere imza atmış olan Turner, Beeghley ve 
Powers, “Marx'ın günümüz için önemli bir teorisyen olarak 
kalmayı sürdürdüğüne inanıyoruz”366, demişlerdir. Marx'ın 
sosyolojisinin bitmediğini, onun ana fikirlerinin önemini 
sürdürdüğünü muhalifleri de kabul etmiştir. “İlk kez Marx, 
toplumsal yaşamın ekonomik temelinin önemini, tarihte 
sınıf kavgası olgusunu ve bu etkenlerin kültürel ve manevi 
gelişimine etkilerini tam anlamıyla kavramıştır. Muhalifleri 
de bunun temel bir bilgi olduğunu reddedemezler. Yaptığı 
büyük ve kalıcı hizmet burada yatar.”367 


Marx'ın temel fikirlerinin ölmediğinin en önemli kanıtı, 
onun görüşlerinin sadece işçi hareketi içinde değil, kendile- 
rini “insan bilimleri”nin incelemesine adamış sayısız aydın 
üzerinde kısa zamanda büyük bir etki yaratmış olmasıdır.368 
Geç 19. yüzyıl ve erken 20. yüzyılın önde gelen sosyal teo- 
risyenlerinden birçoğu ya doğrudan Marx'ın teorisinden 
etkilenmiş ya da Marxist klasiklerdeki teorilere karşı kendi 
teorilerini geliştirmişlerdir.369 Marx, sosyal ve politik teori 
üzerinde kendi çağının diğer düşünürlerinden daha fazla 
tesir bırakmıştır.379 Marx, 19. yüzyıldan bu yana kılavuz 


366 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 192. 

367 STÖRIG, Hans Joachim; Vedalardan Tractatus'a Dünya Felse- 
fe Tarihi, Çeviren: Nilüfer Epçeli, Say Yayınları, İstanbul, 2011, s. 
471. 

368 DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 2, s. 493. 

369 BERBEROGLU, Berch; Klasik ve Çağdaş Sosyal Teoriye Giriş: 
Eleştirel Bir Perspektif, Çeviren: Can Cemgil, İstanbul Bilgi Üni- 
versitesi Yayınları, İstanbul, 2009, s. 24. 

370 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical Sta- 
tements, s. 218. 
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olmuş, fikirleriyle çok sayıda düşünce ustası üzerinde kalıcı 
izler bırakmıştır. Marx, özellikle Georgi Plekhanov, Karl Ka- 
utsky, Eduard Bernstein, Rosa Luxemburg, Vladimir İliç Le- 
nin, György Lukâcs, Karl Korsch, Antonio Gramsci, Jean Paul 
Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir, Roger 
Garaudy, Henri Lefebvre, Louis Althusser, Ernst Bloch, Wal- 
ter Benjamin, Theodor Adorno ve Herbert Marcuse'yi etki- 
lemiştir.371 


Marx, sınıf teorisiyle kendisinden sonra gelen sosyoloji 
neslini sarsmıştır. “Marx'ın sosyal sınıflar teorisi hem kendi 
çalışmalarında büyük bir öneme hem de modern sosyal dü- 
şünce üzerinde çok derin bir etkiye sahipti.”372 Marx'ın sos- 
yolojiye, sosyolojinin gelişimine ve sosyolojik teorilere etki- 
si olmuştur. Marx'ın modern sosyal teoriye ciddi katkıları 
vardır. Marxist model, modern sosyolojik teorileri anlamada 
büyük bir öneme sahiptir.373 Modern sosyolojinin iki büyük 
ismi olan Emile Durkheim pozitivist sosyolojisini, Max We- 
ber ise hermeneutik sosyolojisini Marx'ın sosyolojisinin 
eleştirisi üzerine inşa etmişlerdir.374 


371 MCBRIDE, William Leon; The Philosophy of Marx, St. Martin's 
Press, New York, 1977, s. 141-160. 

372 BENDIX, Reinhard ve LIPSET, Seymour Martin; “Karl Marx's 
Theory of Social Classes“, Class, Status, and Power: Social Strati- 
fication in Comparative Perspective (iç.), Editör: Reinhard Ben- 
dix ve Seymour Martin Lipset, The Free Pres, New York, 1966, s. 6. 
33 LARSON, Calvin J.; Major Themes in Sociological Theory, 
David McKay Company, Inc., New York, 1973, s. 48-50; LARSON, 
Calvin J.; Sociological Theory from the Enlightenment to the 
Present, General Hall, Inc, New York, 1986, s. 57-58; TURNER, 
Jonathan H.; The Structure of Sociological Theory, The Dorsey 
Press, Illionis, 1974, s. 80-81. 

374 Bu konuda ayrıntılı bilgi için şu eserime bakılabilir: 
KIZILÇELİK, Sezgin; Batı Sosyolojisini Yeniden Düşünmek Cilt 
2: Burjuva Sosyolojisi, Genişletilmiş 2. Baskı, Anı Yayıncılık, An- 
kara, 2013, s. 21-156. 
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Georges Gurvitch, Marx'ı “sosyologların prensi”375 olarak 
takdim etmiştir. Çünkü sosyolojinin doğuşuna zemin hazırla- 
yan kapitalist toplumu en doğru analiz eden Marx'tır. Marx, 
kapitalist toplumların işleyişinin sosyo-ekonomik teorisi 
olarak tanımlanabilecek bir teori geliştirmiştir.376 Marx, 
kapitalist üretim tarzının en önemli yanları olarak “üretim 
araçlarının bir kaç elde yoğunlaşması” ve “bir dünya pazarı- 
nın yaratılması”ndan söz etmiştir.377 Ayrıca, Marx, “küresel 
piyasa krizlerinde burjuva üretimin çelişki ve karşıtlıkları 
yüzeye çıkar”378, demiştir. Marx, kapitalist üretim tarzının 
ortaklaşalığa, bireyselliğe ve kendiliğe aynı ölçüde saldırdı- 
ğını belirtmiştir.379 Çünkü kapitalist üretim tarzı, açgözlülü- 
gü esas alır. Marx'ın bildirdiği gibi, her şeyden önce, açgöz- 
lülük, her burjuvazinin hayati ilkesidir.380 

Marx, kapitalist toplumda sınıf tahakkümü ve sömürüsü, 
proletaryanın yoksullaşması, yabancılaşma, aşağılanma, 
sefalet, kaynak ve enerjilerin kapitalistlerce israf edilmesi, 
verimsizlik ve akıl dışılık gibi çeşitli hastalıkların olduğunu 
ileri sürmüştür.381ı Marx göre, kapitalist toplum işçileri sö- 
mürür ve yabancılaştırır. İşçileri, ürettikleri malların dışına 
çıkararak ve paranın onları büyülemesine izin vererek ya- 
bancılaştırır. Böylece ürettikleri ve tükettikleri malların 


375 BOTTOMEORE, T. B. ve RUBEL, Maximillien; Marx'ın Sosyolo- 
jisi, Çeviren: Zuhal Bilgin, Çiviyazıları Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 
81; MARX, Sosyoloji ve Felsefe, s. 49. 

376 WORSLEY, Peter; Marx and Marxism, Routledge, Taylor & 
Francis e-Library, London, 2003, s. vii-viii. 

377 MARX, Sosyoloji ve Felsefe, s. 150. 

373 MARX, İktisat Üzerine, s. 195. 

379 THOMAS, Paul; Marx ve Anarşistler, Çeviren: Devrim Evci, 
Ütopya Yayınevi, Ankara, 2000, s. 189. 

380 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Seçme Yazışmalar 2: 1870- 
1895, Çeviren: Yurdakul Fincancı, Sol Yayınları, Ankara, 1996, s. 
32. 

381 LUKES, Steven; Marksizm ve Ahlâk, Çeviren: Osman Akınhay, 
Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 1998, s. 111. 
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varlığına bile yabancılaşan insanlardan meydana gelen 
“mutsuz” bir dünya yaratır.382 


Marx, kapitalist toplumun “sömürü” ve “yabancılaşma” 
gibi ana defolarını keşfetmiştir.383 Marx'ın yabancılaşma 
teorisi ve sömürü teorisi günümüzde yaşamaktadır.384 Dola- 
yısıyla Marshall Berman, sermaye var olduğu sürece başta 
Kapital olmak üzere Marx'ın eserlerinin önemini sürdürece- 
gini385; Michael Löwy, Komünist Parti Manifestosu'nun bu- 
gün hiç olmadığı kadar güncel olduğunu586; Ellen Meiksins 
Wood ise, günümüzün Marx'ı geri getirmek için en uygun an 
olduğunu iddia etmiştir.387 O halde, 1990'lardan itibaren 
liberal ideologların, artık bir kapitalist dünya düzeninin var 
olduğunu ve Marx'ın ana düşüncelerinin öldüğünü iddia 
etmeleri388, doğru bir yaklaşım değildir. Çünkü bugün küre- 
selleşme olarak karşımıza çıkan kapitalizmin çelişkileri ve 
ortaya çıkardığı dünya manzarası, Marx'ın kapitalizme dair 
görüşlerinde yanılmadığını göstermektedir. Jacgues Bi- 
det'nin deyişle, “kapitalist küreselleşme Marx tarafından 
gözlemlenmiş olan eğilime uygun bir sona doğru gidiyor: 
Mallar ve hizmetler, bilgi ürünleri, 'işgücü'nün kendisi ve 
doğaya ait her türden şey yaygın biçimde metalaşıyor.”389 
Hatta yakın zamanda, yani 2008 yılının güzünde yaşanan 
küresel ekonomik krizde Londra'nın anti-komünist eğilimli 


332 ATTALI, Karl Marx: Evrensel Zihin, s. 336. 

383 ELSTER, Jon; An Introduction to Karl Marx, Cambridge Uni- 
versity Press, Cambridge, 2005, s.41. 

3“ A.g.e.,s. 194-195. 

355 Aktaran; WHEEN, Karl Marx Das Kapital Biyografi, s. 13. 

36 LÖWY, Michael; DUMENİL, Gérard ve RENAULT, Emmanuel; 
Marx'ı Okumak, Çeviren: Işık Ergüden, Versus Kitap, İstanbul, 
20111, s5 511. 

337 WOOD, Ellen Meiksins; Marx'a Dönüş, Çeviren: Elif Dinçer, 
Kalkedon Yayınları, İstanbul, 2007, s. 7. 

388 ADAMS, Bert N. ve SYDIE, R. A; Contemporary Sociological 
Theory, Pine Forge Press, California, 2002, s. 263. 

389 BIDET, Foucault'yu Marx'la Okumak, s. 15. 
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The Times gazetesi Marx'ı kastederek “O döndü!” diye hay- 
kırmıştır. Yine yakın bir tarihte Fransa'nın sağ kanattan 
gelen başbakanı Nicolas Sarkozy, elinde Marx'ın Kapital'inin 
sayfalarını karıştırırken fotoğraflanmıştır. Marx'ın rolünün 
çağdaşlığını ve kalıcılığını koruduğu çok açıktır.390 

Marx'a göre, kapitalizmin mühim yönlerinden biri, küre- 
sel boyutudur. Marx, Komünist Parti Manifestosu'nda, burju- 
vazinin küresel nitelik kazanmasına vurgu yapmıştır 391 Ko- 
münist Parti Manifestosu'nda yer alan şu pasaj, Marx'ın çö- 
zümlemelerinin ve öngörülerinin gerçekleştiğini, yani kapi- 
talizmin küresel bir sistem olduğunu, dünyanın tamamını 
kapladığını ve sömürdüğünü kavramamız, kısaca bugün 
kapitalizmin yeni ismi olan küreselleşmenin mantığını doğ- 
ru anlamamız bakımından ilgi çekicidir: “Ürünleri için sü- 
rekli genişleyen bir pazar gereksiniminin itmesiyle, burju- 
vazi, yeryüzünün dört bir yanına yayılıyor. Her yerde tu- 
tunmak, her yerde yerleşmek, her yerde bağlantılar kurmak 
zorundadır. Burjuvazi, dünya pazarını sömürmesiyle, her 
ülkedeki üretim ve tüketime kozmopolit bir nitelik verdi. 
Gericileri derin kedere boğarak, sanayinin ayakları altından, 
üzerinde durmakta olduğu ulusal temeli çekip aldı. Eskiden 
kurulmuş bütün ulusal sanayiler yıkıldılar ve hâlâ da her 
gün yıkılıyorlar. Bunlar, kurulmaları bütün uygar uluslar 
için bir ölüm-kalım sorunu haline gelen yeni sanayiler tara- 
fından, artık yerli hammaddeleri değil, en ücra bölgelerden 
getirilen hammaddeleri işleyen ve ürünleri yalnızca ülke 
içinde değil, yeryüzünün her kesiminde tüketilen sanayiler 
tarafından yerlerinden ediliyorlar. Ülkenin üretimiyle karşı- 
lanan eski gereksinimlerinin yerini, karşılanmaları uzak 
ülkelerin ve iklimlerin ürünlerini gerektiren yeni gereksi- 
nimler alıyor. Eski yerel ve ulusal yalıtımın ve kendine- 


390 SPERBER, Karl Marx: 19. Yüzyılda Yaşanmış Bir Hayat, s. 
12-13; 
BLA.g.e.,5.283. 
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yeterliğin yerini, ulusların çok yönlü karşılıklı-ilişkileri, ev- 
rensel karşılıklı-bağımlılığı alıyor. Ve maddi üretimde olan, 
zihinsel üretimde de oluyor. Tek tek ulusların zihinsel yara- 
tıları, ortak mülk haline geliyor. Ulusal tek yanlılık ve darka- 
falılık giderek olanaksızlaşıyor ve sayısız ulusal ve yerel 
yazınlardan ortaya bir dünya yazını çıkıyor. Burjuvazi, bü- 
tün üretim araçlarındaki hızlı iyileşme ile, son derece kolay- 
laşmış iletişim araçları ile, bütün ulusları, hatta en barbar 
olanları bile, uygarlığın içine çekiyor. Metalarının ucuz fiyat- 
ları, bütün Çin setlerini yerlebir eden, barbarların inatçı 
yabancı düşmanlığını teslim olmaya zorlayan, ağır toplar 
oluyor. Bütün ulusları, yok etme tehdidiyle, burjuva üretim 
tarzını benimsemeye zorluyor; onları uygarlık dediği şeyi 
benimsemeye yani bizzat burjuva olmaya zorluyor. Tek söz- 
cükle, kendi imgesinden bir dünya yaratıyor. Burjuvazi, kırı, 
kentin egemenliğine soktu. Çok büyük kentler yarattı, kent- 
sel nüfusu, kıra kıyasla, büyük ölçüde artırdı ve böylece nü- 
fusun oldukça büyük bir kısmını kırsal yaşamın bönlüğün- 
den kurtardı. Kırı nasıl kentlere bağımlı kıldıysa, barbar ya 
da yarı-barbar ülkeleri de uygar olanlara, köylü ulusları 
burjuva uluslara, Doğuyu Batıya bağımlı kıldı. Burjuvazi, 
nüfusun, üretim araçlarının ve mülkiyetin dağınık durumu- 
na giderek daha çok son veriyor. Nüfusu biraraya toplamış, 
üretim araçlarını merkezileştirmiş, mülkiyeti birkaç elde 
yoğunlaştırmıştır. Bunun Zorunlu sonucu, siyasal merkezi- 
leşme oldu. Ayrı çıkarlara, yasalara, hükümetlere ve vergi 
sistemlerine sahip, bağımsız ya da birbirleriyle gevşek bağ- 
lara sahip eyaletler, tek bir hükümete, tek bir hukuk düzeni- 
ne, tek bir ulusal sınıf çıkarına, tek bir sınıra ve tek bir güm- 
rük tarifesine sahip tek bir ulus içinde bir araya geldiler.”392 
Marx, tüm insan etkinliğinin bir alım-satım nesnesi haline 
geldiği kapitalizmin, çürüyene kadar “dev bir ahtapot” gibi 


392 MARX ve Friedrich ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 
14-15. 
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bütün dünyaya yayılacağına vurgu yapmıştır.595 Marx, “kü- 
resel piyasa krizlerinde burjuva üretiminin çelişki ve karşıt- 
lıkları yüzeye çıkar”394, demiştir. 


Sözün kısası, Marx, kapitalizmin bedenlerden, arzular- 
dan, neşelerden ve sıkıntılardan oluşan gerçek dünyanın 
yerine yalnızca mal değiş tokuşunun yapıldığı insanlıktan 
yoksun bir dünya getirdiğini belirtmiştir.395 Marx, kapita- 
lizmi, eşyaların ve hizmetlerin mal olmak üzere, yani üreti- 
cinin tüketimi için değil, kâr amacıyla satılmak için üretilen 
bir üretim tarzı olarak görmüştür. Marx, aynı zamanda, ka- 
pitalizmi, bireyin işgücünün (üretme kapasitesinin) emek 
pazarında alınan ve satılan bir mal niteliği kazanmasına 
neden olan, yani işgücünün mallaşmasına yol açan bir üre- 
tim biçimi olarak nitelemiştir.396 Marx, kapitalist üretim 
şartlarında insanın “hayvanların seviyesine düşürüldüğü”nü 
iddia etmiştir.397 Marx, işçilerin toplumun tüm yapıları tara- 
fından ezildiğini ve tam olarak insanca yaşayamadıklarını 
öne sürmüştür.398 


Marx için en önemli iş, çağdaş kapitalist toplumun eleşti- 
rel analizidir.399 Marx, “kapitalizmin ve burjuva toplumunun 
19. yüzyıldaki en kapsamlı çözümlemecisi ve en radikal 
eleştiricisidir.”400 Marx, proletaryanın ve zenginliğin birbiri- 


393 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 161. 

394 MARX, İktisat Üzerine, s. 195. 

395 DROIT, Kısa Felsefe Tarihi, s. 226-227. 

396 JESSOP, “Karl Marx”, s. 53. 

397 GIDDENS, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx, Durk- 
heim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, s. 47. 

39% WARBURTON, Felsefenin Kısa Tarihi, s. 238. 

399 RITZER, George; Sociological Theory, Alfred A. Knopf, New 
York, 1983, s. 69. 

400 EDİNSEL, Sosyolojik Düşünme ve Çözümleme: Etkenler, 
Oluşum Süreçleri ve Etkiler, s. 99. 
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ne karşıt olduğunu belirtmiş*'!, hayatı boyunca kapitalist 
toplumun devrimci dönüşümü peşinde koşmuştur.*02 Marx, 
her şeyin kendi karşıtına gebe göründüğünü vurgulamış*03, 
tüm hayatı boyunca değişmeye, başkalaşıma önem ver- 
miş404, “bütün sabit, donmuş ilişkiler, beraberlerinde getir- 
dikleri eski ve saygıdeğer önyargılar ve görüşler ile birlikte 
çözülüyorlar, bütün yeni-oluşmuş olanlar kemikleşemeden 
eskiyorlar. Yerleşmiş olan ne varsa eriyip gidiyor”105, demiş- 
tir. Marx ve arkadaşı Engels, kapitalizmi, gerçekte zaruri bir 
kötülük olarak görmüşlerdir.*06 Marx, kapitalizmin insana 
değil, metalara ve nesnelere daha fazla değer verdiğini söy- 
lemiştir. Marx, “kapitalist bir toplumda bireyler aynı za- 
manda fetişist olurlar: Bireyler, diğer insanlardan ziyade 
kendi ürettikleri şeye daha fazla değer verirler”497, görüşün- 
dedir. Marx'a göre, kapitalist üretim tazında “insanın meta- 
ya bağımlığı” ön plana çıkmıştır.*08 Marx, “insanın metaya 
bağımlılığını, bazen meta fetişizmi, bazen de yabancılaşma 
kavramıyla tanımlamıştır.”409 İşte, bu yüzden, Marx, kapita- 
list sisteminin en büyük düşmanıdır ve kapitalist toplumun 
mezarını kazmak için aşırı bir çaba göstermiştir. Marx'ın 


41 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; The Marx-Engels Reader, 
Editör: Robert C. Tucker, W. W. Norton & Company, Inc., New 
York, 1978,s.133. 

42 FINE, Ben ve SAAD-FILHO, Alfredo; Marx'ın Kapital'i, Çeviren: 
Nail Satlıgan, Yordam Kitap, İstanbul, 2012, s. 19. 

403 MARX ve ENGELS, Yazın ve Sanat Üzerine 1, s. 131. 

4 DERRIDA, Jacgues; Marx'ın Hayaletleri: Borç Durumu, Yas 
Çalışması ve Yeni Enternasyonal, Çeviren: Alp Tümertekin, Ay- 
rıntı Yayınları, İstanbul, 2001, s. 85. 

405 MARX ve ENGELS, Komünist Parti Manifestosu, s. 14. 

46 WEST, Kıta Avrupası Felsefesine Giriş: Rousseau, Kant, He- 
gel'den Foucaultve Derrida'ya, s. 77. 

497 JOHNSTON, Felsefenin Kısa Tarihi, s. 162. 

408 AKSOY, Devlet ve Demokrasi: Egemenlik-Hegemonya- 
İdeoloji, s. 63. 

409 A.g.e., s. 69. 
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amacı, sömürünün ortadan kalktığı, emeğin hak ettiği değeri 
gördüğü ve her bireye ihtiyacı kadar ürünün verildiği ko- 
münist toplumu egemen kılmaktır. Marx, ezen/sömüren ve 
ezilen/sömürülen sınıfların olmayacağı, devletin ortadan 
kalkacağı, bireylerin hür olacağı, istedikleri işi yapacağı ve 
birbirlerine düşman olmayacağı bir toplum (komünist top- 
lum) hayal etmiştir. 


DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


SOSYOLOJİ TARİHİNİN 
i AHLÂKÇISI: 
ÉMILE DURKHEIM 


“Durkheim, Max Weber ile Kari Marx'ın yanında, sosyo- 
lojikdüşüncenin en derin köklerinden biridir” (Edward 
A TIRYAKLAN, “Emile Durkheim”, s 199). 


“Durkheim, kelimenin en geniş anlamında bir ahlak 
sosyoloğuydu. ... Durdıeim'ın sosyolojisinin çoğu, onun 
ahlaki kenulara duyduğu ilginin bir yan ürünü olarak 
görülebilir” (George RITZER, Sosyoloji Kuramlan, s. 
80; George RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 
193). 


“Sosyolog Durkheim'ın önünde, ardında ya da içinde 
her zaman varlığını duyuran ahlâkçı Ourkheim, temel 
sorunu olan birey-toplum bütünleşmesinin nasıl sağla- 
nacağı sorusunu kendisine yönelüuneden yapamaz” 
(Barlas TOLAN, Çağdaş Toplumun Bunalımı: Anomi 
ve Yabanalaşma 5. 25). 


“Durkheim tim meslek hayatı boyunca esasen ‘ahlâka 
veya 'ahlâki olgular'la ilgilenir” Jonathan H. TURNER, 
Leonard BEEGHLEY ve Ctnles H. POWERS, 
Sosyolojik Teorinin Oluşumu, s. 355). 


“Durkheim, ahlâkın merkeziliği konusunda ısrarla 
durmaktan hiçbir zaman bıkıp usanmanuştı. Bütün 
sosyal olgular, bir ve aynı zamanda ahlâki olgulardır” 
(Robert NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s 
121). 


"Ahlak, toplumların yaşayabilmesi için daha azı kabul 
edilemez olan zorunluluk, deyim yerindeyse günlük 
ekmek önemindedir” (Emile DURKHEIM, Toplumsal 
İşbölümü, s 77-78). 

“Her toplum ahlakidir. Belirti bakunlardan bu özellik 
organize toplumlarda çok daha vurgulanmış haldedir. 
Çünkü birey kendine yetemez, o toplum için çalıştıkça, 
ihtiyacı olan şeyleri ona sunan toplumdur. Böylelikle 
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güçlü bir bağımlılık hissini kendi içinde hissetmeye baş- 
lar, Toplumun bir parçası olmayı, yani bir bütünün par- 
çası, bir organizmanın organı olmayı kanıksar, Bu tip bir 
aidiyet duygusu, yalnızca günlük hayatın notmal gidişa- 
t içinde yapması gereken olağan fedakârlıkları değil, 
ayrıca toplam olarak kendi isteklerinden feragat ede- 
bilme hissi verir. Diğer yandan, toplum da mensuplarını, 
üzerlerinde hak iddia edebileceği unsurlar olarak de- 
gerlendirmemeyi, bireyleri kendi işbirlikçisi olarak 
görmeyi, toplumun da bireylere karşı göz ardı edeme- 
yeceği sorumlulukları olduğunu öğrenir” (Emile 
DURKHEIM, Ahlak ve Toplum s. 123), 


“Gerçekten de işbölümünün sağladığı yararlar ahlaki 
yaşama hemen tümden yabancıdır ya da en azından 
onunla olan ilişkileri çok dolaylı ve çok uzak ilişkilerdir. 
Rousseau'nun uygartğa yönelttiği ac eleştirilere karşı 
verilen ve uygarlığı değişik açılardan göklere çıkaran 
övgü dolu yanıtlar günümüzde sıkça duyuluyorsa da, 
bugüne değin uyyutığın ahlaki bir şey olduğu hiç de 
kanıtlanmış değildir. Sorunu çözmek için, öznel olması 
kaçınılmaz kavramlann çözünlemesine girişmek 
yeterli olmaz; bunun için ortalama ahlakâılığın düzeyini 
ölçmeye yarayacak bir olgu bilinmelidir ki, sonra da 
uygarlığın ilerlemesiyle birlikte onun nasıl değiştiğini 
gözlemleyebilelim. Ne yazık ki elimizde böyle bir ölçü 
birimi yoktur; ama toplu ahlaksızlık için elimizde bir 
ölçü birimi vardır. Gerçekten de bir toplumdaki 
ortalama intihar ve her türden suç sayıları, oradaki 
alılaksızlığın derecesini belirlemeye yarayabilir. Böyle 
bir incelemeye gicişüse, sonuç hiç de uygarlığın onur 
duyacağı türden olmaz, çünkü sanatar, bilimler ve 
sanayiler ilerledikçe bu intihar ve suç sayılarının da 
artmakta olduğu görülmektedir. Gerçi buna bakarak 
uygarlığın ahlaksızlığa yol açtığı sonucunu çıkarmak 
biraz hafif kaçarsa da, ahlak üzerindeki olumlu ve 
elverişli etkisinin oldukça zayıf olduğu kesinlike 
söylenebilir. Aslında uvgarlık denilen ve iyice 
snmmlanmış olmayan bu larmnaşk kavram 
gözümlendiğinde, onu oluşturan ögelerin her türlü 
ahlaki nitelikten yoksun olduğu görülür. Özellikle her 
zaman uygarlıkla birlikte giden ekonomik etkinlikler 
açısından bu doğrudur. Ahlakın ilerlemesine yardımcı 
olmak şöyle dursun özellikle büyük sanayi 
merkezlerinde suçlar ve intiharlar en yüksek oranına 
ulaşmaktadır; herhalde uygarlığın ahlaki olgulan ayırt 
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etmeye yarayacak dış özellikleri sergilemediği aşıktır. 
Arabaların yerine trenleri, yelkenli gemilerin yerine 
transattantikleri, küçük işliklerin yerine fabrikalan 
koyduk; etkinliklerdeki bütün bu genişlemeler yararlı 
sayılıyor; ama bunda hiçbir ahlaki zorunluluk yoktur. 
Bu genel akıma karşı durarak tezgâhlannın başında, o 
gösterişsiz işletmelerinde dirençle çalışan küçük 
zanaatkârlar da, bir ülkeyi fabrikalarla donatan ve 
buyruğu altnda koca bir işçi ordusu toplayan büyük 
fabrikat#r Okadar ülkelerine karşı görevlerini 
yapmaktadırlar. Ulusların ahlaki bilinci yanılmaz: Biraz 
adaleti, dünyanın bütün sanayi ilerlemelerine yeğler. 
Kuşkusuz sanayi etkinliklerinin de bir varlık gerekçesi 
vardır o da bir takım gereksinimleri karşılamaktadır. 
Ama bu gereksinimler ahlaki nitelikte değildirler” 
(Emile DURKHEIM, Toplumsal İşbölümü, s 76-77). 


“Toplumun doğası tarafından işaret edilenin dışında 
başka bir ahlak arzu etmek toplumu, sonuç olarak da 
kendini inkar etmektir” (Emile DURKHEIM, Sosyoloji 
ve Felsefe, s 53). 


“Gerçekten yoksulluk, insana kendini sınrlarnasın 
öğreten en iyi okuldur. Bizi kendimiz üzerinde sürekli 
bir disiplin uygulasnsya zorlamakda, toplumsal disiplini 
uysalca kabul etmeye hazırlar; oysa varsıllık her zaman, 
bireyi coşturmalda, ahlaksızlığın tam da kaynağı olan 
başlarldırma duygusunu (o uyandırabilir” (Emile 
DURKHEIM, İntihar Toplumbilimsel İnceleme, s 
259). 
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4.1. Durkheim'ın Entelektüel Portresi 

Emile Durkheim!, sosyoloji ile özdeşleşmiş bir sosyolog- 
dur. Çünkü Durkheim, sosyolojinin bağımsız bir bilim olarak 
kabul edilmesini sağlamıştır. Durkheim'ın çağdaşlarından 
en büyük farkı, sosyolojinin sosyal bilimler ailesi içerisinde 
saygın ve müstakil bir disiplin olarak benimsenmesini sağ- 
lamış olmasıdır. İşte, bu yüzden, “sosyolojinin babası” unva- 
nını hiçbir sosyolog Durkheim kadar hak etmemiştir. Sosyo- 
loji varlığını, önemli ölçüde Durkheim'a borçludur. Durk- 
heim, sosyologlar arasında ayrıcalıklı bir konuma sahiptir. 


Durkheim, sosyolojinin büyük ustalarından biridir. “Bazı 
gözlemcilere göre Durkheim, sosyoloji tarihindeki en önemli 
kuramcıdır. Bugüne dek yapılan pek çok sosyolojik kuram- 
sallaştırma onun düşüncelerine dayanır.”2 Durkheim, “bütün 
büyük sosyologların en bilimseli”3 olarak tarif edilmiştir. 
Durkheim, dünyada ilk kez sosyoloji kürsünü kurmuş bir 
sosyologdur. Durkheim, “sosyolojideki ilk kürsü sahibi kişi- 
dir.”* Durkheim, Sosyoloji Kürsüsü'ne atanan ilk profesyo- 


1 Durkheim'ın tam ismi bazı kitaplarda “David Emile Durkheim” 
(LARSON, Calvin |.; Sociological Theory from the Enlighten- 
ment to the Present, General Hall, Inc, New York, 1986, s. 58), 
bazı eserler de ise “Emile David Durkheim” olarak belirtilmiştir 
(IBESNARD, Philippe ve CHERKAOUI, Mohamed; “Emile David 
Durkheim”, Sosyolojik Düşünce Sözlüğü (iç.). Hazırlayanlar: 
Massimo Borlandi ve Diğerleri, Çeviren: Bülent Arıbaş, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2011, s. 210]. 

2 RITZER, George ve STEPNISKY, Jeffrey; Çağdaş Sosyoloji Ku- 
ramları ve Klasik Kökleri, Çeviren: Irmak Ertuna Howison, De Ki 
Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 13. 

3 COLLINS, Randall; Sosyolojide Dört Ana Gelenek, Çeviren: 
Ümit Tatlıcan, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 189. 

+ SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayına Hazırla- 
yan: Ümit Tatlıcan ve Gülhan Demiriz, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 
2007, 5:33. 
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nel, akademik sosyolog olma ayrıcalığına sahiptir.5 Durk- 
heim, ısrarla, “sosyoloji, başka bilimlerin eklentisi değildir. 
Sosyoloji, ayrı ve özerk bir bilimdir”e, demiştir. “Durkheim 
sosyolojiyi kurumsal olarak başlı başına bilim kılacak şeyin 
bilincinde olduğu için ilk örnek sosyologdur.”? Durkheim, 
kendisini sosyolog olarak tanımlayan ve yeni bir disiplinin 
(sosyolojinin) kurucusu olarak sayan ilk kişi olması anla- 
mında, ilk sosyologdur.8 Bu nedenle, Durkheim, sosyologla- 
rın “büyük babası” olarak değerlendirilmiştir. 


“Sosyolojinin başlıca kurucularından biri”19 olarak görü- 
len Durkheim'in ilgi alanı çok geniştir. “Biz, uygarlığımızın 
geliştirdiği bütün kavramları bilmeliyiz”11, diyen Durkheim, 
felsefe, pragmatizmi>, sosyoloji, metodoloji, sosyalizm, eği- 


5 SWINGEWOOD, Alan; Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, Çevi- 
ren: Osman Akınhay, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1998, s. 
123. 

é DURKHEIM, Emile; Sosyolojik Yöntemin Kuralları, Çeviren: 
Cenk Saraçoğlu, Bordo Siyah Yayınları, İstanbul, 2010, s. 263. 

7 COLLINS, Sosyolojide Dört Ana Gelenek, s. 53. 

2 BESNARD ve CHERKAOUJ, “Emile David Durkheim”, s. 210. 

9 COSER, Lewis A.; Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve 
Toplumsal Bağlamda Fikirler, Çeviren: Himmet Hülür ve Diğer- 
leri, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2010, s. 166. 

10 KÖSEMİHAL, Nurettin Şazi; Durkheim Sosyolojisi, Remzi Kitabevi 
Yayınları, İstanbul, 1971, s. 22. 

11 DURKHEIM, Emile; Pragmacılık ve Toplumbilim, Çeviren: 
Özer Ozankaya, Cem Yayınevi, İstanbul, 2016, s. 190. 

2 Durkheim, pragmatizm ile sosyolojinin aynı çağın çocukları 
olduğunu belirtmiştir. Fakat Durkheim, pragmatizmin vardığı 
sonuçlardan kendisi uzak tutmuştur (DURKHEIM, Pragmacılık ve 
Toplumbilim, s. 11). Durkheim, pragmatizmin sözcüğünü ilk 
ortaya atan düşünürün Peirce olduğunu söylemiştir (A.g.e,, s. 16). 
Durkheim'e göre, pragmatizmin gerçek babası, William James'dir 
(A.g.e., s. 19). Durkheim, Dewey, Schiller ve James'i, pragmatizmin 
üç sözcüsü olarak görmüştür (A.g.e., s. 25). Durkheim, sosyoloji- 
nin yolun bir kısmını pragmatizmle birlikte yürüdüğünü ileri sür- 


226 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN AHLÂKÇISI: ÉMILE DURKHEIM 


tim, hukuk, suç, intihar, devlet, din ve ahlâk alanlarında 
önemli eserlere imza atmıştır. Durkheim, sosyolojinin ve 
sosyoloji tarihinin ana isimleri arasında ön plana çıkmış bir 
sosyologdur.!13 

Durkheim, Fransız sosyoloji ekolünün kurucusu olarak 
tarihe mal olmuştur. Bununla birlikte, Durkheim, öncelikle 
bir felsefecidir. Sosyolojiye esasen felsefe yoluyla ulaşmıştır. 
Filozof Durkheim sosyolog olmak istemiştir. Durkheim, çok 
yönlü bir isimdir. Durkheim, eğitimci ve ahlakçıdır.14 Durk- 


müştür (CALLINICOS, Alex; Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, 
Çeviren: Yasemin Tezgiden, İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, s. 
219). Bilhassa metodolojik bakımdan pragmatizm ile sosyoloji 
arasındaki bağlar güçlüdür. Pragmatizm, başta sosyoloji olmak 
üzere, sosyal bilimler metodolojisinde pozitivizme ve hermene- 
utiğe alternatif olan ciddi bir yaklaşımdır. Bu konuda ayrıntılı bilgi 
için şu önemli esere bakılabilir: ÖZTÜRK, Emre; Sosyal Bilimler 
Metodolojisinde Bir Yaklaşım Olarak Pragmatizm, Doğu Kita- 
bevi, İstanbul, 2016. 

13 Sosyoloji tarihi ve sosyoloji teorileri üzerine çalışan birisi olarak 
benim de eserlerimde üzerinde en fazla durduğum sosyologların 
başında Durkheim gelmektedir. Ben, daha önce yazdığım bazı 
eserlerimde (KIZILÇELİK, Sezgin; Sosyoloji Teorileri 1, Yunus 
Emre Grafik Tasarım & Yayınları Ltd. Şti, Konya, 1994; 
KIZILÇELİK, Sezgin; Batı Sosyolojisini Yeniden Düşünmek Cilt 
2: Burjuva Sosyolojisi, Genişletilmiş 2. Baskı, Anı Yayıncılık, An- 
kara, 2013); Durkheim'ın fikirlerini değişik bağlamlarda incele- 
dim. Sosyoloji Tarihi 4: Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, 
Weber ve Veblen'in Sosyal Teorileri adlı bu kitabımda ise, 
Durkheim'a ilişkin daha önce yazdıklarımdan (onlardan da yarar- 
lanarak) çok farklı olarak, Durkheim'ı, ilk defa, her yönüyle, ana 
eserleri ve 2017 yılına kadar Durkheim'a dair yazılmış bazı önemli 
kitaplar, yani literatürdeki gelişmeler ve yeni okumalarım ışığında 
yeni bir çerçevede kapsamlı bir biçimde ele aldım. 

14 COENEN-HUTHER, Jacques; Durkheim'ı Anlamak, Çeviren: Serra 
Akyüz, İletişim Yayınları, İstanbul, 2013, s. 7-8. 
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heim, sosyolog ve filozoftur.15 Durkheim, günümüzde hem 
“sosyolog” hem de “ahlâkçı” olarak değerlendirilmektedir.!15 


Durkheim, farklı disiplinlerdeki düşünce adamlarının il- 
gisine mazhar olmuştur. Her disiplin ona sahip çıkmıştır. 
Steven Lukes'in belirttiği gibi, “sosyologların Durkheim'1” 
“sosyal oantropologların Durkheim'”, “kriminologların 
Durkheim'ı”, “sosyal psikologların Durkheim'1”, “eğitim sos- 
yologların Durkheim'1”, “ekolojistlerin Durkheim'ı” ve “bilgi 
sosyolojisinin Durkheim'ı” vardır.17 

Durkheim, yaşadığı dönemde Avrupa/Batı toplumlarının 
oldukça kritik bir evreden geçtiklerini, onların 19. yüzyılda 
yaşamakta oldukları ciddi bunalımın bir benzeriyle tarih 
boyunca karşılaşılmadığını belirtmiştir.18 Durkheim, Batı 
toplumlarının, özellikle de Fransa'nın sosyal problemlerinin 
yoğun olduğu bir dönemde yaşamıştır. “Durkheim iç çatış- 
maların ve toplumsal şiddetin ortasında yetişmişti.”19 Durk- 
heim'ı 1871'deki Paris Komünü, 1870-1871 yılındaki Fran- 
sa-Prusya (Almanya) Savaşı etkilemiştir.20 Dolayısıyla 
“Durkheim'ın sosyolojisi, Almanya'nın 1870-71 yıllarında 


5 LACAPRA, Dominick; Emile Durkheim: Sociologist and Philo- 
sopher, The Davies Group, Publishers, Aurora, Colorado, 2001. 

16 TURNER, Stephen P. (Editör); Emile Durkheim: Sociologist 
and Moralist, Editör: Stephen P. Turner, Routledge, Taylor & 
Francis e-Library, New York, 2005. 

17 Aktaran; TOPÇUOĞLU, Hâmide; Hukuk Sosyolojisi Dersleri 
(Sosyoloji Açısından Hukuk), Cilt: II, Bölüm: I, Kurucular, Işın 
Yayıncılık Ltd. Şti., Ankara, 1984, s. 299. 

18 DURKHEIM, Emile; Ahlak Eğitimi, Çeviren: Oğuz Adanır, Dokuz 
Eylül Yayınları, İzmir, 2004, s. 99. 

19 LEMERT, Charles; Durkheim'ın Hayaletleri: Kültürel Mantık 
ve Toplumsal Şeyler, Çeviren: Ferit Burak Aydar, Türkiye İş Ban- 
kası Kültür Yayınları, İstanbul, 2011, s. 79. 

20 A.g.e., s. 78-79. 


228 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN AHLÂKÇISI: ÉMILE DURKHEIM 


kazandığı zaferin Fransa üzerindeki yıkıcı etkilerine verilen 
bir tepki olarak anlaşılması gerektiği sık sık söylenmiştir.”21 


Durkheim, genelde Batı toplumlarının özelde ise Fransız 
toplumunun içinde bulunduğu durumdan rahatsız olmuş, 
Fransız toplumunun kurtulması için mücadele etmiştir. 
Durkheim, Fransa'nın açmazlarından kurtulması noktasında 
Fransız milletini önemsemiştir. Durkheim, Fransız milletini 
küçümsememiş, hatta “basit ve sıradan” insanların toplum 
için önemine değinmiştir. Durkheim, “gururumuz için bedeli 
ne olursa olsun, Tanrının oldukça farklı iki türde insan ya- 
rattığını kabul etmemiz gerek: Büyük insanlar ve küçük in- 
sanlar. Basit ve sıradan olanların dünyadaki rolü pek tartı- 
şılmamıştır”22, demiştir. Durkheim, milleti millet yapan ora- 
da ya da burada tesadüfen dünyaya gelen ve aniden kaybo- 
labilecek bir ya da iki büyük insan değil, vatandaş kitleleri- 
nin tamamı olduğunu vurgulamış, dolayısıyla sadece vatan- 
daş kitlelerinin bizi ilgilendirdiğini ve yalnızca onların çıkar- 
larını dikkate almamız gerektiğini belirtmiştir.23 Sözün kısa- 
sı, Durkheim'ın temel amacı, Fransız toplumunun dertlerine 
bir çare bulmaktır.2* Durkheim, ülkesi olan Fransa'yı prob- 
lemler yumağından kurtarmak için uğraş vermiştir. Durk- 
heim, sosyolojisini, Fransız toplumu nasıl kurtulur? sorusu- 
na cevap bulmak üzerine inşa etmiştir. 


21 GIDDENS, Anthony; Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori: 
Toplumsal Düşüncenin Klasik ve Çağdaş Temsilcileriyle He- 
saplaşmalar, Çeviren: Tuncay Birkan, Metis Yayınları, İstanbul, 
2000, s. 90. 

22 DURKHEIM, Emile; Ahlak ve Toplum, Çeviren: Duygu Çenesiz, 
Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 2016, s. 29. 

2A A ps5, 

24 KÖSEMİHAL, Durkheim Sosyolojisi, s. 209. 
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Durkhiem, 15 Nisan 1858 tarihinde Fransa'da Epinal'de 
dünyaya gelmiştir.25 Durkheim, bir zamanlar Doğu Fran- 
sa'ya ait olan fakat Fransa-Prusya (Almanya) Savaşı'ndan 
sonra Almanya tarafına geçen Epinal, Alsace-Laorraine'de 
doğmuştur. Bu savaşı izleyen “ulusal aşağılanma” ve “sosyal 
düzensizlik”, Durkheim'ın “sosyal dayanışma”ya ilgisini bir 
ölçüde açıklar.26 

Durkheim, Yahudi bir ailenin çocuğudur.27 Durkheim'ın 
babası Moise kasabanın hahamı, annesi Melanie ise bir tüc- 
carın kızıydı.28 Durkheim, çocukluğunu, doğduğu toprakla- 
rın Almanlar tarafından işgal edildiği (1870) bir dönemde 
geçirmiştir.?? 

Durkheim, ortaöğretimini College d'Epinal'de tamamla- 
mış, bu okulda oldukça başarılı olmuş, onur belgeleri ve 
ödülleri almıştır. Durkheim, daha sonra Paris'teki prestijli 
bir okul olan Louis le-Grand Lisesi'ne geçmiş, bu lisedeyken 
Fransa'nın en seçkin okulu olan Ecole Normale Superieur'a 
girebilmek için uğraşmış, zor olan giriş sınavlarında iki kez 
başarısız olduktan sonra bu okula kabul edilmiştir.39 Durk- 


25 RITZER, George; Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet Hülür, 
De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2011, s. 86. 

26 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 33. 

27 Coenen-Huther'a göre, Durkheim yorumcularının, Durkheim'ın 
Yahudi bir ailenin ve haham bir babanın çocuğu olduğunu belirtmele- 
rinin ana nedeni, onun ailesinin güçlü bir dayanışma içerisindeki bir 
topluluğun parçası olduğunu vurgulamaktır (COENEN-HUTHER, 
Durkheim'ı Anlamak, s. 13-14). 

28 GOODWIN, Glenn A. ve SCIMECCA, Joseph A.; Klâsik Sosyolojik 
Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, Yayıma Hazırlayan: 
Ümit Tatlıcan, Say Yayınları, İstanbul, 2015, s. 146. 

29 RICHTER, Rudolf; Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern 
Sosyoloji Anlayışlarına Giriş, Çeviren: Necmeddin Doğan, Küre 
Yayınları, İstanbul, 2012, 5. 49. 

39 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 147. 
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heim, 1879 yılında 19. yüzyıl entelektüel elitlerinin gelenek- 
sel eğitim yeri olan Ecole Normale Superieur'a girmiştir.3! 
Durkheim, bu okuldan başarılı bir öğrenci olarak mezun 
olmuştur. 


Durkheim, kariyerine Fransa'nın taşrasında felsefe öğ- 
retmenliği yaparak başlamıştır. Durkheim, önce Sens'ta, 
ardından Saint-Ouentin'de ve son olarak Troyers'da felsefe 
öğretmeni olarak çalışmıştır. Durkheim, 1886 yılında Al- 
manya'ya bir eğitim seyahati gerçekleştirmiş, Almanya'da 
Wilhelm Wundt'un deneysel psikoloji çalışmalarıyla tanış- 
ma fırsatı bulmuştur.32 Durkheim, söz konusu yıllarda Al- 
man ustaların ayağına giden birçok Fransız aydından biriy- 
di.33 

Durkheim, 1887 yılında Bordeaux Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi'ne pedagoji ve sosyal bilim öğretmeni olarak 
atanmıştır. Burada ilk sosyoloji dersini vermiştir.3* Başka 
bir deyişle, Durkheim, dünyada ilk sosyoloji dersini Bor- 
deaux Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde vermiştir. Bu 
bağlamda, Durkheim, şunları yazmıştır: “Bordeaux'daki 
Edebiyat Fakültesi'nde bizim adımıza düzenli bir sosyoloji 
dersi konmasıyla sonuçlanan girişim başta olmak üzere, 
birtakım sevindirici olayların bir araya gelmesi sayesinde 
kendimizi toplumbilim çalışmalarına erkenden adayabildik 
ve hatta toplumbilimle ilgili inceleme çalışmalarını mesle- 
gimizin temel ilgi alanı olarak görmeye başladık.”35 Durk- 


31 TURNER, Jonathan H. BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles 
H.; Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Sentez 
Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 331. 

32 COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anlamak, s. 15. 

33 COLLINS, Sosyolojide Dört Ana Gelenek, s. 30. 

34 ARON, Raymond; Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, Çeviren: 
Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1989, s. 280. 

35 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 44. 
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heim'ın ilk sosyoloji dersi, “sosyal dayanışma” üzerinedir. 
Bordeaux Üniversitesi'ndeki ikinci yılında “Aile Sosyolojisi- 
ne Giriş” dersi vermiştir.36 Bordeaux Üniversitesi'nde Durk- 
heim'ın verdiği dersler, ahlâk, sosyal değişme, intihar, aile 
ve eğitim gibi konulardan başlayıp sosyalizme ve bizzat sos- 
yoloji tarihine kadar uzanan geniş bir yelpazeyi kapsamış- 
tır.37 

Durkheim, 1893 yılında Montesquieu üzerine Latince te- 
zinin yanı sıra Fransızca doktora tezi olan Toplumsal İşbö- 
lümü'nü yayınlamıştır38 Bu arada Durkheim'ın sosyoloji 
dersleri temel kürsü haline dönüşmüştür.39 Durkheim, 1895 
yılında Bordeaux Üniversitesi'nde “ilk Sosyoloji Bölümü”nü 
kurmuş, böylece “sosyolojiyi akademik bir disiplin olarak 
kuran Fransız düşünür” olarak ünlenmiştir.*9 Durkheim, 
Bordeaux Üniversitesi'nde çalıştığı yıllarda kendini üne ka- 
vuşturan üç kitabını (Toplumsal İşbölümü, Sosyolojik Meto- 
dun Kuralları, İntihar) yazmış, bu eserleriyle, Fransa'da özel- 
ikle de eğitim sisteminin yapısını değiştirmiştir. Sosyoloji 
tarihinde başka hiçbir dönemde hiçbir sosyolog Durkheim 
kadar toplum üzerinde bu derecede bir etkiye sahip olma- 
mıştır.41 
Durkheim, 1898 yılında L'Année Sociologigue dergisini 


kurmuş, bu dergi kısa sürede onun sosyolojik görüşleri etra- 
fında gelişen bir düşünce hareketinin merkezi haline gelmiş- 


36 TIRYAKIAN, Edward A; “Emile Durkheim”, Çeviren: Ceylan 
Tokluoğlu, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi (iç.), Editör: Tom 
Bottomore ve Robert Nisbet, V Yayınları, İstanbul, 1990, s. 208. 

37 SWINGEWO00D, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 124. 
38#RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 86. 

3SARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 280. 

40 TROMBLEY, Stephen; Modern Dünyaya Yön Veren 50 Düşü- 
nür, Çeviren: Gonca Gülbey, Kolektif Kitap, İstanbul, 2015, s. 135. 
41 TATLICAN, Ümit; Sosyoloji ve Sosyal Teori Yazıları, Sentez 
Yayıncılık, İstanbul, 2011, s. 50. 
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tir.42 Durkheim, 1887'den 1902'ye kadar Bordeaux Üniversi- 
tesi Edebiyat Fakültesi'nde pedagoji dersi vermiştir. Bu 
derslerin dinleyicileri, ağırlıklı olarak, ilköğretim öğretmen- 
leridir.45 Durkheim, 1902 yılında Bordeaux Üniversite- 
si'nden ayrılmış, sosyal bilimler alanında Fransa'nın en ünlü 
üniversitesi olan Sorbonne Üniversitesi'ne geçmiştir. 


Durkheim, Sorbonne Üniversitesi Eğitim Bilimi kürsü- 
sünde 1902 yılında geçici olarak yerine geçtiği M. Ferdinand 
Buisson'un 1906 yılında tamamen yerini almıştır. Durk- 
heim, hayatının sonuna kadar öğretmenliğinin bir kısmını 
pedagojiye ayırmıştır.** Durkheim, 1906 yılında Sorbonne 
Üniversitesi'nde profesör olmuştur. Paris Üniversitesi Kon- 
seyi Durkheim'ın Sorbonne Üniversitesi'nde verdiği dersin 
konusunu 1913 yılında “Eğitim Bilimleri ve Sosyoloji” olarak 
değiştirmiş, böylece sosyoloji Sorbonne'da resmen tanın- 
mıştır 45 1913'da Durkheim'ın kürsüsü, “Sorbonne Sosyoloji 
Kürsüsü” adını almıştır.*6 


Durkheim'ın ülkesi Fransa, Birinci Dünya Savaşı sebebiy- 
le harap olmuştur. Bu savaşta Fransa'da askere alınan sekiz 
milyon gencin altı milyonu ölmüş ya da sakat kalmıştır.17 
Birinci Dünya Savaşı yılları, Durkheim'a uğursuz gelmiştir. 
Hastalık, dönemin atmosferi, kötü haberler ve en sonunda 


42 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 332. 

43 FAUCONNET, Paul; “Giriş: Durkheim'ın Pedagojik Eseri”, Emile 
Durkheim, Eğitim ve Sosyoloji (iç.), Çeviren: Pelin Ergenekon, 
Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 2016, s. 7. 

#A.g.m. 

45 COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anlamak, s. 20. 

46 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 280. 

* POPE, Whitney; “Emile Durkheim”, Çeviren: Nihat Z. Erdoğan, 
Sosyolojik Düşüncede İz Bırakanlar (iç.), Yayına Hazırlayan: Rob 
Stones, Türkçe Yayına Hazırlayan: Nihat Z. Erdoğan ve Ülgen Oskay, 
Bağlam Yayınları, İstanbul, 2008, s. 76. 
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oğlu Andrö'nin Selanik Cephesi'nde ölümüyle Durkheim da 
takatini yitirmiş, 1917 yılında vefat etmiştir.*8 


Durkheim, köksüz bir sosyolog değildir. Durkheim, başta 
Fransız Devrimi'nin Fransız toplumunda yol açtığı ciddi prob- 
lemlerden tedirgin olan ve yaşanan sosyal kargaşalıklardan 
rahatsızlık duyan, bunun için sosyal bütünleşme ve toplum 
düzenine önem veren Claude Henri de Saint-Simon, Auguste 
Comte, Frédéric Le Play ve Alexis de Tocgueville'in başını 
çektiği Fransız sosyoloji geleneğinin bir temsilcisidir. Başka 
bir deyişle, “Durkheim, sosyal parçalanma ve sosyal birliğe 
ilişkin sorularla ilgilenen Fransız sosyoloji geleneğinin bir 
üyesidir.”49 Durkheim, Montesguieu50, Jean-Jacques Rous- 
seau, Comte ve Tocgueville'den etkilenmiştir.5! Durk- 
heim'ın fikir sisteminin kaynağı, belirgin bir şekilde Fransız 
düşünce geleneğidir 52 

Durkheim'ın sosyolojik fikirlerinin biçimlenmesinde sos- 
yolojinin kurucu isimlerinden olan Saint-Simon'un önemli 
etkisi olmuştur. Durkheim, Saint-Simon'un tesirinde kalmış- 
tır. Durkheim, “sosyolojiyi ilk olarak formüle etme şerefi 
Saint-Simon'a aittir”53, demiş, Saint-Simon'dan övgüyle söz 


48 COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anlamak, s. 21. 

+9 FURSETH, Inger ve REPSTAD, Pål; Din Sosyolojisine Giriş: 
Klasik ve Çağdaş Kuramlar, Çeviren: İhsan Çapcıoğlu ve Halil 
Aydınalp, Birleşik Yayınevi, Ankara, 2011, s. 70. 

50 Durkheim, Montesguieu'nün Yasaların Ruhu isimli eserini 
“toplumun bilimi"nin başlangıcı olarak görmüştür (COLLINS, Sos- 
yolojide Dört Ana Gelenek, s. 200). 

51 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 334-350. 

52 GIDDENS, Anthony; Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: 
Marx, Durkheim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, 
Çeviren: Ümit Tatlıcan, İletişim Yayınları, İstanbul, 2009, s. 119, 

53 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 10. 
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etmiş, onu “sosyolojinin kurucuları arasında saymıştır.”54 
Durkheim, Comte'un sosyolojisinin temel fikirlerinin tama- 
mını Saint-Simon'da daha önce var olduğunu belirtmiş“, 
işte bu yüzden, Saint-Simon'u, sosyolojinin kurucusu olarak 
görmüştür.5S“ Durkheim, “Saint-Simon'a hem pozitivist felse- 
feyi hem de pozitivist sosyolojiyi kurma ‘onurunu’ bahşe- 
der.”57 Durkheim, Saint-Simon'u sosyoloji hakkında açık 
düşüncelere sahip ilk kişi olarak tanımlamıştır. Kısacası, 
Durkheim, Saint-Simon'da 19. yüzyılın düşüncesini besleyen 
tüm fikirlerin çoktan gelişmiş tohumlarıyla karşılaştığımızı, 
onda pozitivist felsefeyi ve pozitivist sosyolojiyi bulduğu- 
muzu iddia etmiştir.59 

Durkheim, Saint-Simon'un yanı sıra Comte'un sosyoloji- 
sinin tesirinde kalmıştır. “Durkheim'ın teorisi ve araştırması 
Comte'tan daha çok etkilenmiştir.”s0 Durkheim, Comte'a 
ilişkin olarak “bizim için kendisi mükemmelliğin üstadı- 
dır”sı, demiştir. Durkheim, Comte'un çalışmasını devam 
ettirmiştir. Durkheim birçok yönden Comte'un “sadık bir 


54 SEZER, Baykan; Sosyolojinin Ana Başlıkları, İstanbul Üniver- 
sitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1985, s. 71. 

55 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 13. 

56 LUKES, Steven; “Saint-Simon”, Sosyoloji Yazıları (iç.), Derleyen 
ve Çeviren: İhsan Sezal, Ağaç Yayıncılık, İstanbul, 1991, s. 185. 

57 GOULDNER, Alvin W.; “Sunuş”, Emile Durkheim, Sosyalizm 
Dersleri (iç.), Çeviren: Gökçe Yavaş, Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 
2017,s.11. 

58 TIRY AKIAN, “Emile Durkheim”, s. 216. 

5° DURKHEIM, Émile; Sosyalizm Dersleri, Çeviren: Gökçe Yavaş, 
Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 2017, s. 147. 

“0 GOULDNER, “Sunuş”, s. 11. 

6 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 15. 

62 BUOGLE, C.; “İlk Baskı İçin Önsöz”, Emile Durkheim, Sosyoloji 
ve Felsefe (iç.), Çeviren: Merve Elma, Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 
2015; s7: 
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takipçisi” olmuş63 ve “Comte'un zihinsel evladı”64, diye ta- 
nımlanmıştır. Durkheim, Comte'un biçimlendirdiği Fransız 
pozitivizm geleneğinde yetişmiştir.65 Talcott Parsons'ın de- 
yişiyle, “Durkheim, Comte'un manevi mirasçısı idi ve düşün- 
cesinin ilk evrelerindeki başlıca unsurların hepsinin ilk be- 
lirtilerine Comte'un yazılarında rastlanmaktadır.”66 Sözün 
kısası, “Durkheim'ın içindeki sosyoloğu anlamak için kesin- 
likle Comte'dan başlanmalıdır. Belki de yine Comte ile biti- 
rilmelidir.”67 

Durkheim'ın tesirinde kaldığı bir diğer isim, Immanuel 
Kant'tır. Durkheim'ın ahlâk konusundaki tezlerinin şekil- 
lenmesinde Kant'ın rolü büyüktür 68 Başka bir deyişle, Kant, 
Durkheim'ın ahlâk teorisi ve felsefesindeki perspektifler 
bakımından büyük bir öneme sahiptir.69 

Durkheim, Thomas Hobbes'un fikirlerinden esinlenmiş- 
tir. Durkheim, Hobbes'ta insanı ve toplumu mekanik olarak 
açıklama amacı güden sağlam bir felsefeyle karşılaştığımızı 
belirtmiştir. Durkheim, Hobbes'un düşüncesinin tamamıyla 
somut şeylerle ilgili olduğunun altını özenle çizmiştir.79 


63 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 203. 

é+ COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 143. 

“5 MUNCH, Richard; Understanding Modernity: Toward a New 
Perspective Going Beyond Durkheim and Weber, Routledge, 
Chapman and Hall, Inc, New York, 1988, s. 20. 

“6 PARSONS, Talcott; Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 1: Mars- 
hall, Pareto, Durkheim, Çeviren: Adem Bölükbaşı, Sakarya Üni- 
versitesi Kültür Yayınları, Sakarya, 2015, s. 329. 

67 TTRYAKIAN, “Emile Durkheim”, s. 214. 

“#A.g.m.s. 219-221. 

“9S MUNCH, Understanding Modernity: Toward a New Perspective 
Going Beyond Durkheim and Weber, s. 24-25. 

70 DURKHEIM, Emile; Hobbes Üzerine, Çeviren: Melike Odabaş, 
Alfa Basım Yayım Dağıtım San. ve Tic. Ltd. Şti., İstanbul, 2012, s. 
28. 
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Durkheim, Hobbes'un toplum sözcüğüne dönük vurgusunu 
önemsemiş, “Hobbes'un amacı geçmişi açıklamak değil, top- 
lum kavramının hangi kavramların mantıksal bir sonucu 
olduğunu bulmaktı”1, demiştir. Diğer yandan Hobbes'ta 
Durkheim'ın ilgisini çeken temel şey, toplumun hiçbir şekil- 
de toplumu meydana getiren bireylerin bencilliğine ve özel 
çıkarlara dayanamayacağı düşüncesidir. Çünkü toplum, ön- 
celikle ahlâki bir toplumdur.72 Ayrıca, Hobbes'taki anlamıyla 
düzen sorunu, Durkheim'ın Toplumsal İşbölümü eserinin 
mantıksal hareket noktası olmuştur.73 


Durkheim, Adam Smith'in görüşlerinden de etkilenmiştir. 
Durkheim, özellikle de Adam Smith'in işbölümü konusun- 
daki fikirlerinin tesirinde kalmıştır. Durkheim, sosyal işbö- 
lümünün teorik incelemesine ilk girişenin Adam Smith ol- 
duğunu belirtmiştir.7* Ayrıca, İngiliz sosyolog Herbert Spen- 
cer da, Durkheim'ı etkileyen düşünürler arasında yer almak- 
tadır.75 


4.2. Durkheim'ın Metodolojisi 


Durkheim, sosyolojinin konusu ve metodu üzerine en 
fazla kafa yoran sosyologdur. Durkheim, sosyolojinin kendi- 
ne özgü bir metodu olması gerektiğini savunmuştur. Durk- 
heim sosyolojik metodun kurallarını net bir biçimde belir- 
lemiştir. 


7L A.g.e., 5.35. 

72 A.g.e., 5. 38. 

73 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 1: Marshall, Pare- 
to, Durkheim, s. 336. 

74 DURKHEIM, Emile; Toplumsal İşbölümü, Çeviren: Özer Ozan- 
kaya, Cem Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 63. 

75 POPE, “Emile Durkheim”, s. 77. 
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Durkheim, sosyolojinin, her şeyden önce kendi metodu- 
nu hazırlaması gerektiğine işaret etmiştir.6 Durkheim, sos- 
yolojide metot konusunu çok önemsemiştir. Durkheim, me- 
todu, bilim yapmanın ana koşulu olarak görmüştür. Bu hu- 
susta Durkheim, “gerçekten de bilim yapmanın bir tek yolu 
vardır, o da onu yapmayı, ama yöntemli biçimde yapmayı 
göze almaktır”77, şeklinde doğru bir saptama yapmıştır. 

Durkheim, metodolojisini pozitivizmin mantığına ve ilke- 
lerine göre inşa etmiştir. Durkheim'ın metodolojisi, “sosyo- 
lojik pozitivizm metodolojisi”78 olarak bilinmektedir. Başka 
bir deyişle, Durkheim, “sosyolojik pozitivizm” isminin veril- 
diği metodolojik bir görüş geliştirmiştir.79 Durkheim, tıpkı 
öncüsü Comte gibi, sosyolojinin doğa bilimlerinin metodunu 
esas alması gerektiğini iddia etmiştir. Durkheim'a göre, bi- 
lim, somut şeylerle ilgilidir. Toplum, başlı başına somut bir 
şeydir. Dolayısıyla sosyoloji de diğer bilimlerle (doğa bilim- 
leriyle) aynı çembere dahildir.89 Pozitivist bir sosyolog olan 
Durkheim, sosyal olguları bilimsel olarak incelemeye pek 
alışkın olmadığımızı belirtmiştir.81 Durkheim, sosyolojiyi, 
sosyal olgular hakkında o güne dek hâkim olagelmiş spekü- 
latif akılla kopuş içine giren bir “pozitif bilim” haline getir- 
mek istemiştir.52 Durkheim, sosyal olguların bir bilimi ola- 


78 BOUTHOUL, Gaston; Toplumbilimin Tarihi, Çeviren: Cemal 
Süreyya, Varlık Yayınevi, İstanbul, 1971, s. 126. 

7 DURKHEIM, Toplumsal işbölümü, s. 61. 

7% PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 1: Marshall, Pare- 
to, Durkheim, s. 363. 

79 A.g.e., 5. 476. 

30 DURKHEIM, Hobbes Üzerine, s. 27. 

8 DURKHEIM, Emile; Sosyolojik Yöntemin Kuralları, Çeviren: 
Özcan Doğan, Doğu Batı Yayınları, Anlara, 2016, s. 9. 

22 COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anlamak, s. 79. 
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rak sosyolojiyi inşa etmenin önemine inanmıştır.83 Durk- 
heim, sosyal olgular olarak isimlendirdiği şeyin araştırılma- 
sının sosyolojinin özel bir görevi olduğunu ileri sürmüştür.8* 


Bu eserimde Durkheim'ın metodolojisini ele alırken ilk 
önce, onun pozitivist bir bilim olarak sosyolojiye ilişkin fi- 
kirlerine, ikinci olarak ise sosyolojik metodun kurallarına 
dair görüşlerine yer vereceğim. 


4.2.1. Durkheim'ın Pozitivist Bir Bilim Olarak Sosyo- 

lojiye İlişkin Fikirleri 

Durkheim, 19. yüzyıl felsefesinin en etkileyici olayı ola- 
rak “pozitif felsefe”nin kurulmasını görmüştür. Durkheim, 
pozitif felsefenin beraberinde getirdiği büyük yeniliklerden 
birinin “pozitif sosyoloji” olduğunu belirtmiştir.85 Durk- 
heim'a göre, sosyolojiyi “pozitif bilim” olarak kurma yönün- 
de tutarlı çalışmayı ilk yapan kişi, Comte'tur.86 İşte, bu yüz- 
den, Durkheim, sosyolojinin metodunu oluştururken Com- 
te'un görüşlerinin tesirinde kalmıştır. Durkheim, Comte'un 
metodolojik çizgisinin izlemiştir. 

Durkheim, pozitivizmin insan anlayışını zenginleştirdiği- 
ni ve yeni ufuklar yarattığını söylemiştir.27 Durkheim, pozi- 
tivizmi benimsemiş, başlıca hedefinin rasyonalizmi, insan 
davranışına yaymak ve bunun için geçmişte ele alınan insan 
davranışının neden-sonuç ilişkilerine indirgenebileceğini, 
sonra daha az akılcı olmayan bir işlemin, bu ilişkileri gele- 
cek için eylem kurallarına dönüştürebileceğini göstermek 
olduğunu belirtmiştir. Durkheim'a göre, pozitivizm diye 


# TURNER, Bryan S.; Klasik Sosyoloji, Çeviren: İdil Çetin, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2014, s. 147. 

24 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 19. 

8 DURKHEIM, Sosyalizm Dersleri, s. 146. 

36 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 14. 

37 DURKHEIM, Sosyalizm Dersleri, s. 146. 
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adlandırılan şey de, yalnızca bu rasyonalizmin bir sonucu- 
dur. Durkheim, olguların akılcı olmadığını sananlar, ya açık- 
lamak ya da yönlendirmek amacıyla onları aşmaya kalkışa- 
bilirler. Durkheim'a göre, olgular bütünüyle anlaşılabilirse, 
hem bilim hem de uygulama açısından yeterlidirler. Başka 
bir deyişle, Durkheim, olguların bilim açısından yeterli ol- 
duğunu, çünkü o zaman var olma nedenlerini onların dışın- 
da aramanın anlamının bulunmadığını; olguların uygulama 
açısından yeterli olduğunu, çünkü onların değerleri bulun- 
duğunu vurgulamıştır.88 Durkheim, bilimin olguları sadece 
onları bilmek için araştırdığın189, bilimin tek görevinin olan 
ve olmuş olanları tanımlamak ve açıklamak olduğunu ifade 
etmiştir.90 

Comte'un pozitivizminin açtığı yoldan giden Durkheim, 
sosyolojinin asla bireyci, sosyalist ve komünist olamayaca- 
ğını ve onlara bilimsel değer tanıyamayacağını öne sürmüş- 
tür. Durkheim, sosyolojinin sadece ilke olarak onları bilmez- 
likten gelebileceğini, çünkü söz konusu anlayışların, sosyal 
olguları dile getirmeye değil, yeniden oluşturmaya yönelik 
olduklarını savunmuştur.9: Durkheim, metodunun somut ve 
kolayca değişmeyen sosyal olguları esas aldığını ileri sür- 
müştür. Durkheim, “yöntemimizde devrimci olan hiçbir şey 
yoktur. Hatta bir anlamda, temelde tutucudur, çünkü top- 
lumsal olguları, ne kadar esnek ve yoğrulabilir olursa olsun, 
yapısı iradeye bağlı olarak değiştirilemeyen nesneler gibi 
ele alır”*2, demiştir. Durkheim, metodunun merkezine so- 
mut olguları araştırmayı yerleştirmiştir. İşte, bu yüzden 


2? DURKHEIM, Emile; Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, Çe- 
viren: Cemal Bali Akal, Bilim/Felsefe/Sanat Yayınları, İstanbul, 
1985, s: 25. 

239 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 8. 

% DURKHEIM, Sosyalizm Dersleri, s. 39. 

91 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 150. 

92 A.g.e., S. 24. 
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Durkheim, Comte'un izinden giderek metodunda metafiziğe 
dair konulara yer vermemiştir. 

Bilindiği üzere, Comte'un Öncülüğünde gelişen 
pozitivizm, metafiziği reddeden bir anlayıştır. Çünkü Comte, 
pozitivizmin yetkin zihinler nazarında, özellikle metafizik 
felsefenin hiçbir zaman sahip olamadığı çok üst düzey bir 
elverişlilik içerdiğini iddia etmiştir.93 Comte, metafiziğin 
“soyut güçleri” esas aldığını vurgulamış, pozitivizmin 
“anti-metafiziksel (o bilgiyi”95 önemsediğini belirtmiştir. 
Comte'un pozitivizmi “metafiziğin ileri sürdüğü sorunlara 
girmeyi baştan reddetmiştir.”99 Comte, sosyolojiyi de 
“metafizik” olarak suçladığı geleneksel felsefeye karşı bir 
polemik olarak sunmuştur.” Comte, sosyolojiyi, metafizikten 
ayırmıştır.98 Başka bir deyişle, pozitivizmin öz çocuğu olan 
sosyoloji, bilginin metafizik spekülâsyondan kurtarılması 
görevini oüstlenmiştir.29 Comtetan sonra metafiziğin 
reddiyesi sosyolojinin temel özelliği olmuştur.199 Comte'un 


93 COMTE, Auguste; Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış 
Üzerine Konuşma, Çeviren: Erkan Ataçay, BilgeSu Yayıncılık, 
Ankara, 2015, s. 193. 

% A.g.e.,s. 18. 

95 HEILBRON, Johan; “Theory of Knowledge and Theory of Science in 
the Work of Auguste Comte: Note on Comte's Originality”, The Clas- 
sical Tradition in Sociology: The European Tradition, Volume 
I (iç.), Editör: Raymond Boudon ve Diğerleri, Sage Publications, 
London, 1997, s. 329. 

% HABERMAS, Jürgen; Bilgi ve İnsansal İlgiler, Çeviren: Celal A. 
Kanat, Küyerel Yayınları, İstanbul, 1997, s. 101. 

9 MARTINDALE, Don; The Nature and Types of Sociological 
Theory, Houghton Mifflin Company, New York, 1960, s. 16. 

93 BOUTHOUL, Toplumbilimin Tarihi, s. 78. 

99 HORKHEIMER, Max ve ADORNO, Theodor W.; Sosyolojik Açılım- 
lar: Sunular ve Tartışmalar, Çeviren: M. Sezai Durgun ve Adnan 
Gümüş, BilgeSu Yayıncılık, Ankara, 2011, s. 13. 

100 BOUTHOUL, Toplumbilimin Tarihi, s. 78. 
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takipçisi Durkheim da sosyolojik metotta gözlemlenemeyen 
metafizik unsurları!0ı dışarıda bırakmış, “bizim için 
doğrunun tipi, bilimsel doğrulardır”102, demiş ve doğa 
bilimcilerinin metodunu referans kabul etmiştir. Bu 
hususta, Durkheim, şu tespiti yapmıştır: “Bizim kuralımız, 
varoluşun esas, derindeki öğeleri hakkında herhangi bir 
metafizik anlayışı veya spekülasyonu içermemektedir. 
Bizim kuralımızın gerektirdiği bilimsel tavır, fizikçilerin, 
kimyacıların ve fizyologların bilimsel alanın keşfedilmemiş 
bir alanına yönelirken içinde bulundukları zihinsel durumu 
sosyologların da benimsemesini şart koşar. Sosyolog, 
toplumsal dünyanın içine girerken, bir bilinmezin içine 
girdiğinin bilincinde olmalıdır ve kendini, henüz tespit 
edilmemiş olan yasalar tarafından yönlendirilen olguların 
arasında hissetmelidir.”103 Durkheim, doğa bilimlerindeki 
ilerlemelerden büyülenmiş, Newtoncu fiziğin başarılarına 
saygı duymuş, fiziğin metodunu sosyoloji için bir kriter 
olarak kullanmış164, sosyoloğun, sosyal olguların analizinde 
fizikçi ya da biyolog gibi hareket etmesi gerektiğini dile 
getirmiştir. Çünkü Durkheim, sosyoloğun üzerinde odaklan- 
dığı toplumun doğanın bir kısmı olduğunu bildirmiştir. 
Kendi deyişiyle, “toplumlar doğanın bir parçasıdır. Doğada 
ayrı, özel bir yere ve kendine özgü karmaşık bir yapıya 
sahip olduğundan fiziksel doğa bilimleri insanın 
yeryüzündeki varlığını anlamamıza ve bu konuda doğru 


191 Bu hususta Durkheim, “düşünmek bir şeyi düşünmek demektir. 
Boşluğu düşünemezsiniz. Düşünceyle ilgili malzemeyse ancak dış 
dünyadan gelebilir”, demiştir (DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 195). 
102 DURKHEIM, Pragmacılık ve Toplumbilim, s. 161. 

103 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 25. 

104 BAERT, Patrick; Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme 
Doğru, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Küre Yayınları, İstanbul, 2010, s. 
24. 
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kavramlarla doğru entelektüel alışkanlıklara sahip 
olmamıza yardım ederek davranışlarımızı yönlendirmemize 
katkıda bulunabilirler.”105 


Durkheim, toplumu, sosyal yapıyı ve işlevi açıklarken 
biyolojiye (o yaslanmıştır. Durkheim, "işlevi, o sosyal 
organizmanın genel ihtiyaçları olarak ele almıştır. 
Durkheim, hayat ile yapı, organ ile işlev arasında yakın 
bağların bulunduğunu, dolayısıyla sosyolojinin biyolojiyle 
ilişki kurabileceğini ve birbirlerinin sonuçlarından faydala- 
nabileceğini dile getirmiştir. Durkheim'a göre, hayat ile yapı, 
organla işlev arasındaki bu akrabalık, sosyolojide kolayca 
saptanabilir. Çünkü bu iki uç sözcük arasında, hemen 
gözlemlenebilen ve aralarındaki bağı gösteren bir dizi aracı 
vardır. Bu konuda sosyolojinin ulaştığı sonuçların biyolojiye 
uygulanabileceğini ve toplumlarda olduğu gibi 
organizmalarda da, bu iki olgu tipi arasında sadece derece 
farklılıkları bulunduğunu düşünmek mümkündür.106 


Durkheim, toplum tahlillerinde biyolojik açıklamaları 
önemsemiş, toplum-birey ilişkisini, hücre-mineral tanesi 
arasındaki ilişkiye benzetmiştir. Durkheim'a göre, canlı 
hücre mineral taneciklerden başka bir şey içermez. Benzer 
bir biçime toplum da bireylerin dışında bir şey içermez.107 
Durkheim, toplum-birey bağıntısını canlı hücre-cansız 
molekül ve organizma-hücre arasındaki bağıntıyla benzerlik 
kurarak açıklamıştır. Bu bağlamda, Durkheim, şunları yaz- 
mıştır: “Canlı hücre nasıl kendini oluşturan cansız 
moleküllerden farklı bir bütünse, organizma da hücreler 
toplamından değişik bir şey, toplum da onu oluşturan 
bireylerden farklı, kendine özgü düşünme, hissetme ve 


16 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 228. 

106 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 50 (1 
nolu dipnot). 

WA.g.e.,s.31. 
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davranma biçimine sahip psişik bir varlıktır.”108 Durkheim, 
toplumların genelde yaşayan canlılar gibi, üst düzey bir 
örgütlenme biçimine sahip olduklarını belirtmiştir.109 


Durkheim, “bilim ancak doğanın bilimi olabilir, bir başka 
deyişle gözlemlenebilen gerçekliğin”:1o, demiş, sosyolojiyi 
doğa bilimleri, bilhassa da biyoloji gibi ele almıştır. 
Durkheim, sosyal dünya ile doğal dünyayı birbirinden 
ayıran bir uçurumun olmadığını"!1, aksine sosyal dünyanın 
bitki dünyası ve hayvanların dünyası gibi, doğal bir dünya 
olduğunu vurgulamıştır. Durkheim'a göre, söz konusu 
dünyalar birbirlerinden ancak birinin diğerinden daha 
karmaşık olmasıyla ayrılırlar.112 Durkheim, sosyal hayatın 
yasaları ile doğanın yasalarının aynı gerçekliğe sahip 
olduğunu belirtmiştir.115 Durkheim, toplumu, doğa benzeri 
olarak ele almış, toplumun ve doğanın işleyişleri arasında 
ciddi benzerlikler bulunduğunu iddia etmiştir. 


Durkheim, sosyolojik metodunda her açıdan doğa 
bilimlerinin metodunu esas almıştır. Durkheim, bilimin 
metodunun nedensel ilişki üzerine kurulu olduğunu ifade 
etmiştir.114 Durkheim, nedensellik ilkesinin boş bir lakırdı 
olmadığını ovurgulamıştır.15 Durkheim, “sosyolojiden, 
savunması beklenen tek şey, nedensellik ilkesinin toplumsal 
olgulara uygulanabilir olduğunu iddia eden ilkedir”116, şek- 


16“ DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 72. 

109 A.g.e., s. 205. 

110 A.g.e., s. 114. 

111 A.g.e., s. 235. 

112 DURKHEIM, Emile; Dini Hayatın İlkel Biçimleri, Çeviren: Fuat 
Aydın, Ataç Yayınları, İstanbul, 2005, s. 36. 

113 COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anlamak, s. 43. 

114 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 139. 

15 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 111. 

116 A.g.e., s. 258. 
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linde bir tespit yapmıştır. Durkhiem, nedenselliği 
metodunun temeli yaparken doğa bilimlerini referans 
almıştır. Kendi deyişiyle, “nedensellik yasası doğanın başka 
alanlarında doğrulandığına ve giderek, etkinliğini fiziksel- 
kimyasal dünyadan, biyolojik dünyaya, oradan da 
ruhbilimsel dünyaya yaydığına göre, toplumsal dünya için 
de aynı biçimde geçerli olduğunu kabul etmekte haklıyız.”117 

Durkheim'a göre, sosyolog, sosyal gerçekliği analiz 
ederken bir doğa bilimcisi gibi hareket etmeli ve onun gibi 
“nesnel” olmalıdır. Doğa bilimlerinde gözlemci için fazla 
kişisel olma tehlikesi taşıyan, hissedilebilir verileri bir yana 
bırakmak ve sadece yeterli bir nesnellik derecesine sahip 
olan verileri esas almak bir kuraldır. Bu anlamda, fizikçi, 
ısının ya da elektriğin doğurduğu belirsiz izlenimlerin 
yerine, termometre ya da elektrometredeki titreşimlerin 
görülebilir hareketlerini koyar. Sosyolog da aynı önlemleri 
almalıdır. Sosyolog, araştırmasının konusunu tanımlarken 
yararlandığı dış niteliklerin elden geldiğince nesnel 
olmasına dikkat etmek mecburiyetindedir.118 Durkheim, 
peşin fikirlerin (ön-fikirlerin, önyargıların) gerçeklikle 
aramızda bir örtü oluşturduğunu belirtmiştir.119 Durkheim, 
sosyolojide bütün peşin hükümlerin (kavramların) 
sistematik bir biçimde tasfiye edilmesi, duyguların işin içine 
girmemesi ve bütün bilimlerde defedilen “önyargı”nın son 
sığınağı olan sosyolojiden de kovulması gerektiğini 


117 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 149. 

118 A.g.e.,s. 73. 

119 BENTON, Ted; Sosyolojinin Felsefi Kökenleri: Kant, Durk- 
heim, Weber, Marx, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Küre Yayınları, İs- 
tanbul, 2013, s. 127. 
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savunmuştur.120 Durkheim, "zihnimizi hem iyimser hem de 
kötümser her türlü önyargıdan kurtarmalıyız”121, demiştir. 


Durkheim'a göre, modern bilimin açıklamaları nesnel 
oldukları için daha kesindirler. Zira onlar, sistematiktirler 
ve dikkatli bir şekilde kontrol edilmiş gözlemlere 
dayalıdırlar.122 Durkheim'ın amacı, konusu sosyal olgu olan, 
doğa bilimlerinin modeline benzer, nesnel bir bilim olarak 
sosyolojinin olabileceğini (ogöstermektir.125 Durkheim, 
sosyoloğun nesnel olmasını, sosyal olguları doğadaki diğer 
fenomenler gibi dışarıdan incelemesi gerektiğini öne 
sürmüştür. Durkheim, sosyoloğun sosyal olgularla fizikçinin 
ya da kimyacının fizyokimyasal fenomenlerle yüzleştiği gibi 
yüzleşmesi gerektiğinin altını özenle çizmiştir.124 


Sözün kısası, Durkheim, bütün ömrü boyunca pozitivist 
bir sosyolog olmak istemiştir. Durkheim, sosyal olguları 
nesneler gibi inceleyebilecek, onları dışarıdan 
gözleyebilecek ve doğa bilimleri uzmanlarının olguları 
açıkladıkları gibi açıklayacak bir sosyolog olmayı 
arzulamıştır.125 Durkheim, sosyoloğun, araştırma konusunu 
tanımlarken faydalandığı dışadönük özelliklerin mümkün 
olduğunca öznellikten uzak, nesnel olması gerektiğini 
belirtmiştir.!26 Durkheim, sosyal olguları doğal olgular gibi 
gördüğünden Onların doğa bilimlerinin metotlarıyla 


120 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 96-99. 

121 DURKHEIM, Emile; Toplumbilimin Yöntem Kuralları ve Aile 
Toplumbiliminde Uygulanması, Çeviren: Özer Özankaya, Cem 
Yayınevi, İstanbul, 2013, s. 196. 

122 DURKHEIM, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 287-288. 

123 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 255. 

124 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 22. 

25 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 273. 

126 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 113. 
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incelenebileceğini savunmuştur. Durkheim, sosyal olguyu, 
doğal olgular ya da doğanın parçaları olarak görmüştür. Bu 
nedenle, doğanın diğer öğeleri üzerinde çalışan fizik, kimya 
ve biyoloji gibi disiplinlerde çok etkili ve verimli oldukları 
kanıtlanmış bilimsel metotlar, Durkheim'a göre, sosyal 
olguların incelenmesinde de kullanılmalıdır.127 

Son tahlilde, “sosyolojinin diğer pozitif bilimlerle 
sürdürdüğü ilişkiyi daha iyi hissettirebilmek için Comte onu 
sıklıkla toplumsal fizik olarak adlandırmıştır”128, diyen 
Durkheim, öncüsü Comte gibi, sosyolojiyi matematik ve fizik 
gibi bir bilim olarak görmüştür. Durkheim, sosyolojinin 
metodunun pozitivist olması gerektiğini düşünmüştür. 


4.2.2. Durkheim'ın Sosyolojik Metodun Kurallarına 

Dair Görüşleri 

Durkheim, sosyolojinin metodunu pozitivizme göre bi- 
çimlendirmiş ve onun ilkelerini ayrıntılı olarak gözler önüne 
sermiştir. Durkheim, ilk önce, Sosyolojik Yöntemin Kuralları 
eserinde, sosyolojik metodun kurallarını belirlemiş129, daha 
sonra İntihar kitabında, kendi ifadesiyle, Sosyolojik Yönte- 
min Kuralları eserinde ortaya koyup ayrıntılı incelemesini 
yaptığı başlıca metodolojik sorunları, somut ve uygulamalı 
bir biçimde ele almıştır.130 Durkheim, sosyolojinin inceleme 


127 POPE,"Emile Durkheim”, s. 78. 

128 Durkheim'dan aktaran; COENEN-HUTHER, Durkheim’ Anla- 
mak,s.34. 

129 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları; 
DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi); DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Özcan 
Doğan Çevirisi); DURKHEIM, Toplumbilimin Yöntem Kuralları 
ve Aile Toplumbiliminde Uygulanması. 

130 DURKHEIM, Emile; İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, Çevi- 
ren: Özer Ozankaya, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara, 1992, s. 17. 
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alanını ve metodunu belirginleştirmek istemiştir. Bu husus- 
ta, Durkheim, amacını şöyle ifade etmiştir: “Bizim yapmak 
istediğimiz şey, sosyoloji disiplininin elde ettiği sonuçları 
felsefi bir görüş ortaya atarak, buradan ele almak ve yaka- 
lamak değil, bilim adamının toplumsal olguları nerede ara- 
ması gerektiği ve toplumsal olguları diğer şeyler ile karış- 
tırmaması için, bilimin ele alması gereken olguların, birta- 
kım dışadönük belirtilerle anlamanın mümkün olduğunu 
göstermekten ibarettir. Amaçladığımız şey, kapsayıcı bir 
sezgisellikle felsefeyi ve sosyolojiyi kaynaştırmak değil, 
araştırma alanının sınırlarını mümkün olduğunca net bir 
biçimde çizmektir.”151 


Durkheim'a göre, sosyolojik metodun kuralları, “sosyal 
bir olgunun neliğine ilişkin kurallar”, “sosyal olguların 


"u 


gözlemine ilişkin kurallar”, “normal olan ile patolojik olanın 
ayrımına İlişkin kurallar”, “toplum tiplerinin belirlenmesine 
ilişkin kurallar”, “sosyal olguların açıklanmasına ilişkin 


kurallar” ve “sosyolojik kanıtlamaya ilişkin kurallardır.”132 


Durkheim, sosyolojik metodunda, ilk olarak, “sosyal olgu- 
ların neliğine ilişkin kurallar”dan (“sosyal olgu nedir?”) söz 
etmiştir. Durkheim’a göre, “toplumsal olgular kendine öz- 
güdür; kendilerine has yapıları vardır. Biyolojik alanın mi- 
neral alandan, ruhani alanın da biyolojik alandan farklı ol- 
duğu gibi ruhani alandan farklı bir toplumsal alan gerçekten 
vardır.”133 Durkheim, sosyolojisinin merkezinde yer alan 


131 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 35. 

132 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 41-148; 
DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 49-255; DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları 
(Özcan Doğan Çevirisi), s. 31-166; DURKHEIM, Toplumbilimin 
Yöntem Kuralları ve Aile Toplumbiliminde Uygulanması, s. 
37-171; 

133 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 21. 
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“sosyal olgu”yu, şöyle tarif etmiştir: “Belirli bir biçim almış 
olsun olmasın, birey üzerine bir dış zorlamada bulunabilen 
ya da kendine özgü bir varlığı olmakla birlikte bu bireysel 
belirişlerinden bağımsız olarak belli bir toplumun her ye- 
rinde genel olan her ‘yapma biçimi” toplumsal olgudur.”134 
Durkheim'a göre, sosyal olgular, düşünüş ve eyleyiş 
biçimlerinden meydana gelir.!55 Durkheim, sosyolojinin 
temeli olarak gördüğü sosyal olguya dair şu kapsamlı değer- 
lendirmeyi yapmıştır: “Toplumsal olguların incelenmesine 
uygun düşen yöntemin ne olduğunu araştırmadan önce, 
böyle adlandırılan olguların ne olduğunu bilmek gerekir. Bu 
niteleme fazla kesinlik kazandırılmadan kullanıldığı için 
sorun o ölçüde kaçınılmaz olmaktadır. Söz konusu niteleme, 
herhangi bir toplumsal çıkarı belli bir genellikle biraz karşı- 
lıyorsa, toplum içinde meydana gelen hemen hemen tüm 
görüngüleri (fenomen) belirtmek için sık sık kullanılır. Ama 
bu anlamda, deyim yerindeyse, toplumsal diye adlandırıla- 
mayacak hiçbir insani olay yoktur. Her birey içer, uyur, yer, 
akıl yürütür ve toplumun çıkarı bütünüyle, bu işlevlerin 
yerine getirilmesine bağlıdır. Bu olgular toplumsal olsalardı, 
toplumbilimin kendisine özgü bir konusu olmayacak ve ala- 
nı biyolojiyle, ruhbilimin alanına karışacaktı. Ama gerçekte, 
her toplumda, diğer doğa bilimlerinin incelediği görüngü- 
lerden (fenomen) farklı niteliklerle kendini gösteren, belirli 
bir görüngüler (fenomen) kümesi vardır. Kardeşlik, eş ya da 
yurttaşlık görevimi yaptığım, akdettiğim sözleşmelere uy- 
duğum zaman, benim ve edimlerimin dışında, hukuk ve tö- 
reler içinde belirlenmiş ödevleri yerine getiririm. Bu ödevler 
duygularımla uyum içinde olsa ve içten içe onların gerçekli- 


134 DURKHEIM, Toplumbilimin Yöntem Kuralları ve Aile Top- 
lumbiliminde Uygulanması, s. 48. 

135 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 30. 
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ğini sezsem bile, söz konusu gerçeklik nesnel olmaktan çık- 
maz; çünkü onları ben yaratmadım, eğitimle kabul ettim. 
Kaldı ki, kaç kez sırtımıza yüklenen zorunlulukların ayrıntı- 
larını bilemez ve onları öğrenmek için, Yasaya ve onun yet- 
kili yorumcularına başvurmak zorunda kalırız! Aynı biçim- 
de, mümin de, dinsel yaşamına ilişkin inanç ve uygulamaları 
doğduğunda hazır bulmuştur; ondan önce var olduklarına 
göre, onun dışındadırlar. Düşüncemi dile getirmek için ya- 
rarlandığım işaretler sistemi, borçlarımı ödemek için kul- 
landığım para sistemi, ticari ilişkilerimde başvurduğum 
kredi belgeleri, mesleğimde izlediğim uygulamalar, vb. on- 
lardan yararlanışımdan bağımsız olarak, işlevlerini yerine 
getirirler. Toplumu oluşturan bütün üyeler tek tek ele alın- 
sa, yukarıda söylenenler her biri için yinelenebilir. Demek ki 
bunlar, bireysel bilinçlerin dışında var olmak gibi dikkat 
çekici bir özellikleri olan davranma, düşünme ve hissetme 
biçimleridir. Bu davranış ya da düşünce tipleri, yalnızca 
bireyin dışında olmakla kalmaz, sahip oldukları buyurucu ve 
zorlayıcı bir güç sayesinde, istesin istemesin, ona kendilerini 
zorla kabul ettirirler. Kuşkusuz, gönülden uyduğum zaman, 
bu zorlama kendini hissettirmez ya da az hissettirir. Ama bu 
olguların özünde bulunan bir nitelik olmaktan da geri kal- 
maz; bunun kanıtı ise, direnmeye kalkışırsam hemen kendi- 
sini göstermesidir. Hukuk kurallarını çiğnemeyi denersem, 
zaman kalmışsa edimimi engelleyecek, edim gerçekleşmişse 
ama düzeltilebilirse, onu geçersiz kılacak ve düzeltip eski 
durumuna yeniden getirecek, edim başka türlü düzeltile- 
mezse beni cezalandıracak biçimde tepki gösterirler.”136 
Durkheim'a göre, sosyolog, bir konunun ya da problemin 
araştırılmasına başlarken ilk önce incelediği konunun ya da 
problemin sosyal olguların özelliğini taşıyıp taşımadığına 
bakmak zorundadır. Daha açık bir deyişle, sosyoloğun 


16 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 41-42. 
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araştırdığı konu, sosyal olguların iki temel özelliği olan “ha- 
ricilik”137/dışsallık ve baskı/zorlayıcılık!88 özelliklerine sa- 
hip olması gerekir. Durkheim'ın deyişiyle, “sosyal olgular, 
bireyin zihninin dışındadır ve onun duyularından bağımsız- 
dır.”139 Meselâ, Durkheim'a göre, dil, bir sosyal olgudur. 
Çünkü dil, bireyin dışındadır. Bireyler, dil kullandıkları hal- 
de dil bireyler tarafından yaratılamaz. Dil, aynı zamanda, 
bireyleri zorlayıcı bir özelliğe sahiptir.149 O halde, dil gibi, 
birey üzerinde bir “dış baskı” uygulayabilecek her “yapma 
biçimi”, “kendine özgü” bir varlığı olan ve toplum alanında 
“genel olan” her şey sosyal olgudur.!*4 Durkheim 
sosyolojisinde sosyal olgular, bireylerin (eyleyenlerin) 
dışında olan ve bireyleri zorlayıcı olan sosyal yapılar, 
kültürel normlar ve değerlerdir.142 


Uzun lafın kısası, Durkheim, sosyal olguların bireylerin 
iradesinden “bağımsız” olduklarını, onları “kısıtladıklarını” 
ve bir şeyler “dayattıklarını” öne sürmüştür.15 Dolayısıyla, 
Durkheim, sosyoloğun araştırdığı şeyin, sosyal olgunun söz 
konusu iki özelliğine, yani dışsallık (bireysel bilinçlerin dı- 
şında var olması) ve baskı/zorlayıcılık (buyurucu ve zorla- 


137 Durkheim sosyolojisinde haricilik, “sosyal olguların ferdin dı- 
şında oluşumu” anlamına gelir (TOPÇUOĞLU, Hukuk Sosyolojisi 
Dersleri (Sosyoloji Açısından Hukuk), Cilt: II, Bölüm: I, Kuru- 
cular, s. 37]. 

138 DAVY, Georges; “Giriş”, Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri 
(iç.), Çeviren: Ali Berktay, İletişim Yayınları, İstanbul, 2006, s. 13. 
139 DURKHEIM, Emile; Sociology and Philosophy, İngilizceye 
Çeviren: D. F. Pocock, The Free Press, New York, 1974, s. 24. 

140 RITZER, George; Klasik Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Him- 
met Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 189. 

141 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 49-50. 
142 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 188. 

143 BENTON, Sosyolojinin Felsefi Kökenleri: Kant, Durkheim, 
Weber, Marx, s. 123. 
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yıcı olması) özelliğine sahip olup olmadığına bakması gerek- 
tiğine vurgu yapmıştır. 

Durkheim, sosyolojik metodunda, ikinci olarak, “sosyal 
olguların gözlemine ilişkin kurallar'dan söz etmiştir. 
Durkheim'a göre, “bilimi bir araştırmalar bütünü olarak 
adlandırabilmemiz için, ... bu araştırmaların gözlem yoluyla 
elde edilmiş, gerçekleşmiş ve belirlenmiş olgulara 
dayanmaları gerekmektedir.”14* Durkheim, bilimin yeni 
kavramlar yaratması gerektiğini, bunun için de şimdiye 
değin kullanılmış bütün nosyonları ve sözcükleri bir kenara 
atmasını, bütün kavramların hammaddesi olan gözlemlere 
yönelmesi zorunluğuna işaret etmiştir.145 


Durkheim, sosyal olguların nesnelerin özelliklerine sahip 
olduğunu iddia etmiş ve onların nesneler gibi incelenebile- 
ceğini ileri sürmüştür. Bu, onun sosyal olguların gözlemine 
ilişkin koyduğu en önemli kuraldır. Durkheim'a göre, “ilk ve 
en temel kural, toplumsal olguları nesneler gibi düşün- 
mek”146, yani sosyal olguları “şeyler” gibi ele almaktır.1*7 
Durkheim, sosyal olguların birer “şey” olduğunu, "şey”in ise, 
“gözlem için verili olan, gözleme sunulan ya da kendini göz- 
leme dayatan” olduğunu söylemiştir.148 Başka bir deyişle, 
Durkheim'ın sosyal olgulara “şeyler” gibi yaklaşılmasından 


144 DURKHEIM, Emile; Eğitim ve Sosyoloji, Çeviren: Pelin Erge- 
nekon, Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 2016, s. 79. 

145 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 112-113. 

146 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 51. 

17 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 71; DURKHEIM, Toplumbilimin Yöntem Kuralları ve 
Aile Toplumbiliminde Uygulanması, s. 49. 

w DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Özcan Doğan 
Çevirisi), s. 56. 
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kastettiği, sosyal olguları, kendi zihinlerimizin dışından veri 
elde ederek, gözlem ve deney yoluyla incelemektir.149 


Durkheim, sosyolojik metodun sosyal olguların nesneler 
(şeyler) gibi, yani bireyin dışındaki gerçeklikler gibi ince- 
lenmesi gerektiği temel ilkesine dayalı olduğunu belirtmiş- 
tir.159 Sosyal olgular, “nesneler”dir ve nesneler gibi ele alın- 
malıdır. Gözleme kendisini sunan ya da kabul ettiren her şey 
nesnedir. Fenomenleri nesneler gibi görmek, onları bilimin 
çıkış noktasını teşkil eden veriler olarak görmektir.151 Durk- 
heim, sosyal olguları nesneler gibi görmesinde tuhaf bir 
durumun olmadığını bildirmiştir. Durkheim, söz konusu 
tespitine dair şunları yazmıştır: “Toplumsal olguların nesne- 
er gibi ele alınması gerektiğine ilişkin önerme -doğrudan 
doğruya yöntemimizin temelinde yer alan önerme-, en çok 
karşı çıkılan önermelerden biridir. Toplumsal dünyanın 
gerçekliklerini dış dünyanın gerçeklikleriyle bir tutmamız 
usa aykırı ve aşırı bulundu. ..toplumsal olguların maddi 
nesneler değil, ama başka bir biçimde de olsa, maddi nesne- 
erle aynı nitelikte nesneler olduğunu söylüyoruz.”152 Durk- 
heim, sosyal olguların nesneler gibi ele alınmasına dönük 
kuralının en çok eleştirildiğini ancak bu kuralın metodunun 
dayanağı olduğunu açıkça dile getirmiştir. Bu bağlamda, 
Durkheim, Sosyolojik Yöntemin Kuralları metninde geliştir- 
diği sosyolojik metodun ilkelerini somut ve uygulamalı bir 
biçimde ele aldığı İntihar: Toplumbilimsel İnceleme metni- 
nin153 Önsöz'üne şunları yazmıştır: “Uyguladığımız biçimiyle 


149 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 77. 

159 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 18. 

151 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 61. 

152 A.g.e., S 27. 

153 Durkheim'ın İntihar kitabı, sosyolojide istatistiksel verilerin 
sistematik olarak kullanıldığı ilk çalışmadır (GOODWIN ve 
SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyolojinin Vaadinin 
Yeniden Keşti, s. 160). 
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toplumbilimsel yöntem, toplumsal olguların nesneler gibi, 
yani bireyin dışındaki gerçeklikler gibi incelenmesi gerektiği 
temel ilkesi üzerine dayalıdır. Öne sürdüğümüz ilkeler için- 
de en çok buna karşı çıkılmıştır; ama en temel olanı da bu- 
dur.”154 


Sözün kısası, Durkheim, sosyolojik metodunun “nesnel” 
olduğunu vurgulamıştır. Durkheim, bu metoda, sosyal olgu- 
ların “şeyler” olduğu ve onların “şeyler” olarak ele alınması 
fikrinin egemen olduğunu iddia etmiştir.155 Durkheim, sos- 
yal olguların çok doğal ve dolaysız bir biçimde bir “şeyin” 
özelliklerini gösterdiklerini ileri sürmüştür. Meselâ, hukuk, 
yasalarda somutlaşmıştır. Gündelik hayata dair olaylar ista- 
tistiksel rakamlarda ve tarihi anıtlarda kaydedilmiştir. Mo- 
dalar, giysilerde; zevkler, sanat yapıtlarında korunmuş ve 
nesnelleşmişlerdir.156 


Durkheim, sosyolojik metodunda, üçüncü olarak, “nor- 
mal olan ile patolojik olanın ayrımına ilişkin kurallar”dan 
bahsetmiştir. Durkheim, sosyal olguların tetkikinde “normal 
ile patolojik olanın ayrımı”nı şu şekilde belirlemiştir: “Bir 
toplumsal olgu, gelişiminin belirli bir evresinde incelenmiş 
olan verili bir toplum tipi için, bu toplum tipinin ait olduğu 
türün içindeki aynı evrim safhasında bulunan toplumların 
genel bir özelliği olarak ortaya çıkıyorsa bu toplumsal olgu 
normaldir.”157 İşte, bu bağlamda, Durkheim, patolojik olarak 
adlandırılan suç olgusunun, esas itibariyle, normal bir sos- 
yal olgu olduğunu iddia etmiştir. Çünkü Durkheim'a göre, 
“suç, yalnızca kimi toplum türlerinde değil, bütün toplum 
tiplerinde, yani her toplumda gözlemlenebilecek bir olgu- 


154 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 18. 

155 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 260-261. 

156 Ą.g.e., s. 94. 

157 A.g.e., s. 144. 
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dur. ... Suçun mevcut olmadığı hiçbir toplum yoktur.”153 Bu 
nedenle, Durkheim'a göre, suç, normal bir şeydir!159, yani 
suçtan bağışık olan bir toplumun var olması olanaksız oldu- 
ğundan, suç normal bir olgudur.169 Durklıeim'a göre, kendi 
çağındaki toplumlarda bir suç işlendiğinde onu cezalandır- 
mak insanlar tarafından ne kadar normal karşılanıyorsa, 
suçun varlığı da o kadar normal karşılanmalıdır.!61 


Durkheim, suçun toplumlar için zorunlu ve yararlı oldu- 
gunu ileri sürmüştür. Durkheim, suçun, ahlâkın ve hukukun 
olağan evriminin gerçekleşmesinde vazgeçilmez bir öneme 
sahip olduğunu belirtmiştir. Durkheim, suçun değişmeye 
zemin hazırladığını ifade etmiştir.152 Bu bağlamda, Durk- 
heim, şu çarpıcı örneği vermiştir: “Atina hukukunca Sokra- 
tes bir suçluydu ve bu suçlunun hüküm giymesi tamamen 
meşru bir şey olarak görülüyordu. Fakat, Sokrates'in suçu, 
yani düşüncesinde özgür olması, sadece insanlık için değil, 
Sokrates'in ülkesi için de yararlıydı; çünkü bu suç Atinalıla- 
rın gerçekten de ihtiyaç duydukları yeni bir ahlak ve yeni bir 
inanç biçiminin ortaya çıkmasının koşullarını hazırladı. ... 
Bugün bizim istifade ettiğimiz düşünce özgürlüğü, bu dü- 
şünce özgürlüğünü kısıtlayan önceki kurallar ihlal edilme- 
miş olsaydı bugün toplumumuzda asla var olamazdIı.”163 

Kısacası, Durkheim, sosyolojik metodunda önemli bir yer 


tutan “normal olan ile patolojik olanın ayrımına ilişkin ku- 
ral”ında, “en genel biçimdeki olgulara normal, ötekilere ise 


158 Ą.g.e., s. 146. 

159 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 378. 

160 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Özcan Doğan 
Çevirisi), s. 96. 

16 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 14. 

162 A.g.e., s. 152-153. 

163 A.g.e., s. 154. 
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sağlıksız ya da hastalıklı (patolojik)”164 demiştir. Durkheim, 
bir sosyal olgu bütün toplumların tarihinde ve bugünün de 
varsa bu olgunun normal olduğunu bildirmiş, buna örnek 
olarak da suç olgusunu vermiş, suçun toplumdaki değişme- 
ler açısından işlevselliğine vurgu yapmıştır. 


Durkheim, sosyolojik metodunda, dördüncü olarak, “top- 
lum tiplerinin belirlenmesine ilişkin kurallar”dan söz etmiş- 
tir. Durkheim, şayet bir sosyal olgu, ancak belirli bir toplum 
türüyle ilişkisi bağlamında normal olarak nitelenecekse, 
sosyolojinin, bu toplum türlerini belirleme ve sınıflandırma 
görevini üstlenecek ayrı bir dala gereksinimi olduğunu söy- 
lemiştir.165 Durkheim, toplum tiplerini belirleme ve sınıflan- 
dırma görevini üstlenen sosyoloji dalının “sosyal morfoloji” 
olduğunu ifade etmiştir.166 Durkheim, toplum tiplerini, “ba- 
sit toplum”/“basit ya da tek parçalı toplum”, “basit çok par- 
çalı toplum”, “basit biçimde bileşmiş çok parçalı toplum” ve 
“iki kez bileşmiş çok parçalı toplum” olarak sınıflandırmış- 
tır.167 Durkheim, toplumların birbirinin üstüne konmuş bir 
takım parçalardan meydan geldiğini, yani her toplumun 
kendinden önceki toplumların bir kaçının birleşmesi sonucu 
ortaya çıktığını, ilk toplumların birkaç bin kişi olduğu halde 
kendi çağındaki toplumların milyonları aştığını belirtmiş- 
tir,168 


Durkheim, sosyolojik metodunda, beşinci olarak, “sosyal 
olguların açıklanmasına ilişkin kurallar”dan bahsetmiştir. 
Durkheim, herhangi bir sosyal olgunun açıklanmasında di- 


164 DURKHEIM, Toplumbilimin Yöntem Kuralları ve Aile Top- 
lumbiliminde Uygulanması, s. 89. 

165 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 163. 

166 A.g.e., s. 169. 

167 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 104-105. 
168 KÖSEMİHAL, Durkheim Sosyolojisi, s. 45. 
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ger sosyal olgu ya da olgulara başvurmuştur. Durkheim'a 
göre, “bir toplumsal olgunun belirleyici nedeni, bireysel 
bilinç halleri arasında değil, önceki toplumsal olgular ara- 
sında aranmalıdır.”169 Durkheim, bir sosyal olgunun ancak 
başka bir sosyal olguyla açıklanabileceğini iddia etmiştir.170 


Durkheim, sosyolojik metodunda, son olarak, “sosyolojik 
kanıtlamaya ilişkin kurallar”a değinmiştir. Durkheim'a göre, 
bir sosyal olgunun, diğer bir sosyal olgunun nedeni olduğu- 
nu göstermenin tek bir yolu, önce bu iki olgunun aynı anda 
var oldukları ve aynı anda var olmadıkları durumları karşı- 
laştırmak, sonra da bu farklı durumlarda bu olguların göste- 
recekleri farklılıkları tespit etmek ve sonunda da bu farklı- 
lıkların bu iki olgunun birbirlerine bağlı olduğunu kanıtlayıp 
kanıtlamadığını araştırmaktır. Ancak hemen belirtelim ki, 
Durkheim, sosyolojik araştırmaların yalnızca nedensellik 
ilişkileri kurmaktan ibaret olmadığını, aynı zamanda, “de- 
neysel metot”, “karşılaştırmalı metot”, “artıklar” metodu ve 
“eşzamanlı değişmeler metodu”nun da önemli olduğunu 
ileri sürmüştür.17/! Durkheim, özellikle “eşzamanlı değişme- 
ler metodu”nun sosyoloji için mühim olduğundan söz etmiş- 
tir. Durkheim, söz konusu metodun, sosyolojik araştırmala- 
rın başlıca aracı haline geldiğini!72, özellikle de sosyoloğa, 
sosyal olguların hiç değilse nicel görünümleri bakımından 
birbiriyle sürekli bir biçimde bağlantılı olup olmadığını gös- 
termeye çalıştığını bildirmiştir.173 Bu çerçevede Durkheim'a 
göre, “olgu, isteğe bağlı olarak değişmez. Başka olgularla 


169 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 125. 

79 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 262-263. 

171 A.g.e., s. 235-242. 

172 A.g.e., s. 245. 

173 A.g.e., $ 242. 
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bağlantılı olduğundan, ötekiler etkilenmeden 
değiştirilemez.”174 

Netice itibariyle, Durkheim, sosyolojinin konusunun 
“sosyal olgular” olduğunu belirtmiştir. Durkheim, sosyoloji- 
nin sosyal olguları nasıl incelemesi gerektiğine dair kapsam- 
lı bilgiler sunmuştur. Durkheim, Sosyolojik Yöntemin İlkeleri 
adlı baş eserinde sosyolojinin metoduna dair altı temel ilke- 
yi ayrıntılı olarak açıklamış ve sosyologlara bir sosyal olgu- 
nun nasıl inceleneceğini göstermiştir. 


4.3. Durkheim'ın Sosyal Teorisi 


Durkheim'ın sosyal teorisini tahlil ederken ilk olarak 
onun kutsal bir varlık olarak topluma dair fikirlerine, ikinci 
olarak sosyal dayanışma tiplerine ilişkin görüşlerine, üçün- 
cü olarak ise toplumda egemen olan sosyal olgu tiplerine 
(ahlâk, din, eğitim, devlet, sosyalizm ve intihar olgusuna) 
yönelik düşüncelerine yer vereceğim. 


4.3.1. Durkheim'ın Kutsal Bir Varlık Olarak Topluma 

Dair Fikirleri 

Bilindiği üzere, sosyolojinin birbirleriyle bağlantılı olan 
iki temel sözcüğü vardır: Toplum ve birey. Durkheim, top- 
lum-birey kavram çifti üzerine düşünmüş, sosyolojisinin 
merkezine bireyi değil, toplumu yerleştirmiştir. Çünkü 
Durkheim, bireyin toplumun eseri olduğunu iddia etmiştir. 
Raymond Aron'un yorumuyla, Durkheim “sosyolojisinin 
tümünün merkezinde olan şu düşünceye vardı: Toplum bi- 
reylerden değil, birey toplumdan doğar.”175 


174 DURKHEIM, Toplumsal İşbölümü, s. 59. 
75 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 228. 
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Durkheim, sosyolojik analizlerinde, mikroya ve bireye 
değil, makroya ve topluma (ve toplumsal olana) daha fazla 
önem vermiştir. “Durkheim'ın araştırma konusu birey de- 
gildir."176 Durkheim'a göre, sosyoloji, bize, “toplumsal olan 
şeyin bireysel olana oranla her zaman daha yüksek bir say- 
gınlığı olduğunu anımsatır.”177 Durkheim, sosyolojinin bire- 
ye kendisinin ne denli zayıf bir varlık konumunda bulundu- 
ğunu, toplumun neliğini ve kudretini öğreten bir disiplin 
olduğunu vurgulamıştır. Durkheim'a göre, “bireye toplumun 
ne olduğunu, toplumun onu nasıl tamamladığını ve onun 
yalnızca kendi gücüyle ne kadar yetersiz olduğunu anlata- 
cak olan sosyolojidir. Sosyoloji bireye onun imparatorluk 
içinde bir imparatorluk değil, bir vücudun organlarından 
biri olduğunu öğretecek; ona, bu vazifesini özenle yerine 
getirmenin güzel yanlarını gösterecektir. Bireye yalnızca ve 
bütünüyle kendine değil, başkalarına da ait ve bağlı olmanın 
hiç de alçaltıcı bir şey olmadığını hissettirecektir.”178 

Durkheim, sosyolojinin toplum için yeni bir bilinç inşa 
etme noktasında çaba gösteren bir bilim olduğunu, dolayı- 
sıyla “toplum”un her yönüyle bilinmesi gerektiğini öne sür- 
müştür. Durkheim, “toplumlar için yeni bir bilinç yaratmak 
için kişinin her şeyden önce bilmesi gereken toplumların 
kendisidir”179, demiştir. Durkheim “toplum”un var olabilme- 
si için bireylerin bilincine nüfuz etmesi ve bireyleri “kendi 
imajı ve benzerliği” ile şekillendirmesi gerektiğine işaret 
etmiştir.180 


176 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyo- 
loji Anlayışlarına Giriş, s. 51. 

17 DURKHEIM, Pragmacılık ve Toplumbilim, s. 125. 

78 Durkheim'dan aktaran; COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anla- 
mak,s. 17. 

179 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 11. 

180 A.g.e., s. 161. 
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Durkheim, sosyal teorisinde “toplum” sözcüğünü çok 
önemsemiş, toplumu, Lockwood'un deyişiyle, “nihai olarak 
dini bir varlık”18ı olarak görmüş, toplumu “tanrılaştır- 
mış”182, “Toplum” Tanrı'dır”183, demiştir. Durkheim'a göre, 
“toplumun kendisini bir tanrı olarak konumlandırmaya ya 
da tanrılar yaratmaya meylinin en bariz olduğu dönem 
Fransız İhtilali'nin ilk yıllarıdır. Bu dönemde, genel coşku 
havası içinde, gayet laik, doğada olan kavramlar kamuoyu 
tarafından kutsallaştırılmışlardı: Memleket, özgürlük, haki- 
kat. Adeta kendi dogmaları, sembolleri ve törenleriyle bir 
din ortaya çıkmıştı.”184 


Durkheim, toplumu, “nevi şahsına münhasır olan birta- 
kım özelliklere sahip”185 bir varlık olarak görmüştür. Durk- 
heim, toplumu, geniş bir etki yelpazesine sahip yoğun bir 
entelektüel ve manevi hayatın alanı olarak tanımlamıştır.185 
Durkheim, toplumun kendisine ait bir doğası olduğunu be- 
lirtmiş, toplumun ihtiyaçlarının bireylerin doğasından ol- 
dukça farklı olduğuna işaret etmiş, toplumun bireylerin sü- 
rekli ve maliyetli fedakârlıklar yapmadan oluşamayacağını 
vurgulamıştır. Durkheim, toplumun bireyden üstün olduğu 
için onun bireyin kendisini aşmak zorunda bıraktığını ileri 
sürmüştür.187 Durkheim, toplumun bireyden daha büyük bir 


181 Aktaran; CALLINICOS, Toplum Kuramı; Tarihsel Bir Bakış, s. 
212. 

182 E, E. Evans-Pritchard'a göre, “toplumu tanrılaştıran kişi bir 
vahşi değil, Durkheim idi” (aktaran; CALLINICOS, Toplum Kura- 
mı: Tarihsel Bir Bakış, s. 221). 

183 NISBET, Robert; Sosyolojik Düşünce Geleneği, Çeviren: Yusuf 
Kaplan, Paradigma Yayıncılık, İstanbul, 2013, s. 122. 

184 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 187. 

185 DURKHEIM, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 33. 

186 DURKHEIM, Emile; Sosyoloji ve Felsefe, Çeviren: Merve Elma, 
Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 74. 

187 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 175-176. 
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güç olduğunu, onun bireyi aştığını, bireyin fedakârlık etme- 
sini istediğini, bireyin bencil eğilimlerini bastırdığını ve bi- 
reyi enerjiyle doldurduğunu iddia etmiştir.188 

Durkheim, toplumun büyük bir güç olduğunu, onun hem 
maddi olarak hem de manevi olarak bireyden üstün olduğu- 
nu ve bireyi aştığını ifade etmiştir. Bu bağlamda, Durkheim, 
şu tespiti yapmıştır: “Toplum, bireyin bilincini aşar. Maddi 
olarak bireyden üstündür; zira tüm bireysel güçlerin birlik- 
teliğinin bir sonucudur. Bu maddi üstünlük tek başına yeter- 
li değildir. Evren de maddi olarak bireyden üstündür; ancak 
salt bu sebepten ahlaki olarak adlandırılmaz. Toplum maddi 
güçten daha fazlasıdır; o manevi bir güçtür. Bizden fiziksel, 
maddi ve manevi olarak üstündür.”189 Durkheim, toplumun 
bireyi sarmaladığını, onun bireyin hem dışında hem de için- 
de olduğunu, dolayısıyla bireyin toplumdan asla kopamaya- 
cağını belirtmiştir. Durkheim'ın bu konuya dair belirlemele- 
ri ilgi çekicidir: “Hiç kuşkusuz toplum bizi aşıp geçen bir 
şeydir zira bir yandan bireysel varlığımızı aşıp geçerken 
aynı zamanda dört bir yandan üstümüze üstümüze gelmek- 
tedir. Toplum bizim hem dışımızda hem de içimizde olup, 
doğamızın bir özelliği aracılığıyla kendimizi onunla birbiri- 
ne karıştırabilmekteyiz. Bedenimiz nasıl dışarıdan aldığı 
gıdalarla besleniyorsa, sahip olduğumuz zihinsel organizma 
da toplum kaynaklı düşünce, duygu ve deneyimlerle bes- 
lenmektedir. Bizim en önemli parçamız topluma ait olandır. 
Bu açıdan bakıldığında ona nasıl ve ne şekilde bağlı oldu- 
ğumuz kolayca açıklanabilir. İnsanın toplumdan kopabilme- 
si için kendinden kopması gerekmektedir.”190 


Durkheim, toplumun, aynı zamanda, uygarlık için de son 
derece önemli olduğunu, uygarlığın toplum sayesinde varlı- 


1s8 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 99. 
189 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 69. 
190 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 75-76. 
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gını sürdürdüğünü ifade etmiştir. Durkheim'a göre, “mede- 
niyet, ardışık nesiller boyunca birbiriyle bağıntıdaki insan- 
ların işbirliğinin sonucudur ve temelde toplumsal bir üre- 
timdir. Toplum onu yapar, korur ve bireye iletir. Medeniyet, 
üst bir değerle ilişkilendirdiğimiz her şeyin birlikteliği, en 
üst insani değerlerin topluluğudur. Toplum aynı anda hem 
medeniyetin kaynağı hem koruyucusu, hem de bize ulaştığı 
kanal olduğundan, bize son derece zengin ve bizim gerçekli- 
gimizden çok daha üst bir gerçeklik olarak görünür.”19ı Baş- 
ka bir deyişle, Durkheim, uygarlığın sunduğu bütün zengin- 
liklerin kaynağında toplumun bulunduğunu, bu zenginlikleri 
koruyanın, saklayanın, kuşaktan kuşağa aktaranın ve bize 
ulaşmasını sağlayanın toplum olduğunu belirtmiştir.192 Kı- 
sacası, Durkheim'e göre, uygarlık, toplumun bir eseridir.193 


Diğer yandan Durkheim'e göre, toplum, somut ve canlı 
bir varlık olarak bireylerin davranışlarını sınırlandırır. Top- 
lumun özü, disiplindir. Eş deyişle, bireylere hükmeden, 
emirler veren ve yasalarını sunan toplumun kendisidir. Top- 
lum, bireyleri sarıp sarmalayan, sınırlarını dayatan, ayak 
diremelerine karşı çıkan ve bireylerin karşısında bir tür dini 
saygıyla eğildiği bir şeydir. Bu noktada Durkheim, toplumu 
dost ve koruyucu bir güce, yani “anne”ye benzetmiştir. 
Durkheim, aynı zamanda, toplumu kıskanılan ve korkulan 
“Tanrı”ya, koyduğu kuralların çiğnenmesine izin vermeyen 
sert bir “yasa koyucu”ya benzetmiştir.194 Durkheim'a göre, 
“toplum, bir yandan saygı duymamız gereken bir yasa koyu- 
cu olduğu gibi, aynı zamanda ruhumuzun tüm gücüyle bağlı 
olduğumuz uygarlığın tüm varlıklarının yaratıcısı ve mute- 


191 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 69. 

192 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 89. 

193 DURKHEIM, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 490. 
194 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 92. 
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medidir.”195 Durkheim'a göre, toplum, söz konusu özellikle- 
rinden ötürü bireyden üstündür, dolayısıyla bireye hükme- 
den otorite sahibi bir amirdir. Eğer böyle olmamış olsaydı, 
yani toplum birey düzeyinde bir varlık olsaydı, bireye öğüt- 
ler vermesi ve iradesine boyun eğdirmesi söz konusu ola- 
mazdı.!% Durkheim, “toplum bizim dışımızda ve bizden üs- 
tün olduğu için bize hükmeder”!97, şeklinde bir tespit yap- 
mıştır. 


Durkheim, bireylerin içinde var oldukları ve yer edindik- 
leri topluma gücünden ötürü karşı koyamayacaklarını iddia 
etmiş, toplumun birey üzerinde saltanat kurduğunu bildir- 
miştir. Durkheim, toplumu yüceltmiş, ilahlaştırmış ve tanrı- 
laştırmış, bireyi ise küçümsemiş ve ona sadece topluma bo- 
yun eğmesi gerektiğini öğütlemiştir. Kendi deyişiyle, “genel 
olarak, bir toplumun, yalnızca insan şuuru üzerindeki etkisi 
sebebiyle, onlarda tanrılık duygusunu uyandırmak için zo- 
runlu olan her şeye sahip olduğu şüphesizdir. Bir tanrı, ken- 
disine inanan için ne ise, bir toplum da üyeleri için odur. 
Gerçekte, her şeyden önce bir tanrı, insanların kendilerin- 
den daha üstün olarak düşündükleri ve kendisine bağlı ol- 
duklarını hissettikleri bir varlıktır. Bu varlık ister Zeus ya da 
Yahve gibi bilinçli şahsiyetler isterse totemizmde olduğu 
gibi soyut güçler oyunu olsun, müminler kendilerinin belli 
şekillerde davranmak zorunda olduklarına inanırlar. Bunlar, 
ilişkide olduğu kutsal prensip doğası tarafından ona empoze 
edilmişlerdir. Toplum da, bizde sürekli bir bağımlılık duygu- 
sunu besler. Toplum, birey olarak bizim doğamızdan kesin- 
likle farklı, kendine has hususi bir doğaya sahip olduğu için, 
kendisine has hedefler peşinde koşar. Ancak, bizim aracılı- 
ğımız olmaksızın onlara ulaşamayacağı gibi güçlü bir şekilde 


195 Durkheim'dan aktaran; DAVY, “Giriş”, s. 43. 
196 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 92. 
197 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 72. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /263 


birlikte hareket etmemizi de ister. Toplum, kendi çıkarları- 
mızı unutarak, onun köleleri olmamızı ister. Toplumsal ha- 
yatın kendisi olmaksızın imkânsız olacağı her türden sıkın- 
tıya, yoksunluğa ve fedakârlıklara bizi mecbur eder. Bu yüz- 
den her an, ne bizim meydana getirdiğimiz ne arzuladığımız 
ve zaman zaman eğilimlerimize ve en temel itkilerimize 
aykırı olan eylem ve düşünme kurallarına teslim olmak zo- 
runda kalırız.”198 Durkheim'a göre, toplum, hem saygı borçlu 
olduğumuz bir yasa koyucu hem de ruhlarımızın bütün gü- 
cüyle bağlı olduğumuz uygarlığın iyi yanlarının yaratıcısı ve 
koruyucusudur. Toplum, hem bir “efendi” hem de bir “ha- 
yırsever”dir.199 

Görüldüğü üzere, Durkheim, toplumu “Tanrı” gibi gör- 
müştür. Günümüzün tanınan sosyologlarından Zygmunt 
Bauman'ın belirttiği gibi, “Durkheim 'toplum'u Tanrı'dan ve 
onun yaratımı ya da cisimleşmesi olarak düşünülen Do- 
ga'dan boşalan yere yerleştirip orada kurmaya çabalamış- 
t1r.”209 Durkheim, toplumun “kutsal” olduğunu, dolayısıyla 
insanların geleneksel olarak Tanrılara karşı besledikleri 
duygunun sivil ve laik bir topluma aktarılması gerektiğini 
öne sürmüştür.29! Durkheim, toplumun bireylere, nesnelere 
ve fikirlere kutsal anlamlar yüklediğini iddia etmiştir. Durk- 
heim'a göre, eğer bir fikir bir halk tarafından oy birliğiyle 
benimseniyorsa, o fikre dokunmak, yani o fikre karşı çıkmak 
ve onu sorgulamak kesinlikle yasaktır.202 Çünkü Durkheim, 
insanı insan yapan ana unsurun toplum olduğunu, toplum 
sayesinde insanın geliştiğini ve ilerlediğini bildirmiştir. Bu 


198 DURKHEIM, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 253. 

199 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 101. 

209 BAUMAN, Zygmunt; Yaşam Sanatı, Çeviren: Akın Sarı, Versus 
Kitap, İstanbul, 2011, s. 52-53. 

201 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 342. 

202 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 187. 
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bağlamda, Durkheim, şöyle demiştir: “İnsan, ancak toplum 
halinde yaşadığı için insandır. İnsanın elinden toplumsal 
kökenli olan her şeyi çekip alın, geriye diğer hayvanlara 
benzeyen bir hayvandan başka bir şey kalmaz. Onu fiziksel 
doğanın bu denli üstüne yükselten toplumdur.”203 


Durkheim, bireylerin toplumu korumakla mükellef ol- 
duklarını ileri sürmüştür. Durkheim'a göre, herkes, toplum 
polisi ve zabıtası olmak zorundadır. Bireyler, gündelik haya- 
tın hemen her anında birer sosyal düzen memuru gibi dav- 
ranırlar. Bilindiği üzere, her gün aynı hareketleri sergileyen 
küçük memurlar çoğu kez alay konusu edilirler. Oysa bu 
herkesin sürdürdüğü yaşantının abartılmış ve karikatürize 
edilmiş görüntüsünden başka bir şey değildir.204 

Sözün kısası, Durkheim, sosyolojik tahlillerinde toplumu 
esas almış, “toplumun kendini oluşturan bireylerden farklı 
bir varlık”20© olduğunu belirtmiş, “toplum kesinlikle yan 
yana gelmiş bir insanlar topluluğu olamaz”206, demiş, top- 
lumun bireyi aşan ve bireyin dokularına kadar işlemiş oldu- 
gunu iddia etmiştir.207 Durkheim, toplumun acısını bireyin 
acısı olarak görmüştür.208 Durkheim, bireyin kendini top- 
lumdan kopartamayacağını, çünkü topluma boyun eğdiğini 
ve toplumun kanatları altına sığındığını ileri sürmüştür.209 
Durkheim, toplumun bireyle karşılaştırılamayacak boyut- 
larda mühim güçlere sahip olduğunu?19, dolayısıyla toplu- 
mun bireyin yükselmesi için onu hareket ettirdiğini, bireyin 


203 DURKHEIM, Emile; Sosyoloji Dersleri, Çeviren: Ali Berktay, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 2006, s. 110. 

204 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 123. 

205 A.g.e.,s. 68. 

206 A.g.e.,s.71. 

207 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 70. 

208 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 215. 

209 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 88. 

210 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 89. 
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amacına ulaşabilmesi için ona birtakım araçlar tahsis ettiği- 
ni vurgulamıştır.211 Durkheim, “toplumun insan ideallerinin 
kaynağı ve kabı olduğunu” ileri sürmüştür.2!2 Durkheim, 
toplumun, aynı zamanda, ahlâki bir otorite olduğunu bil- 
dirmiştir.213 


4.3.2. Durkheim'ın Sosyal Dayanışma Tiplerine İliş- 
kin Görüşleri 


Durkheim sosyal dayanışma analizinde öncelikli olarak 
“ortak bilince” ve “işbölümü”ne vurgu yapmış, daha sonra 
söz konusu kavramlar çerçevesinde sosyal dayanışmanın iki 
tipi olan “mekanik dayanışma” ve “organik dayanışma”ya 
odaklanmıştır. 


4.3.2.1. Durkheim'ın Sosyal Dayanışmanın Temeli 
Olarak Ortak Bilinç ve İşbölümüne Dair Düşünceleri 


Durkheim, toplumu düşünce ve hislerde sağlanan bütün- 
lük olarak görmüş, onu her şeyden önce bilinç, yani kolekti- 
vitenin varlığının bilincinde olmak biçiminde değerlendir- 
miştir.214 Bu bağlamda, Durkheim, sosyal dayanışma anali- 
zinde "ortak bilinç” sözcüğünü önemsemiştir. Durkheim, 
“ortak bilinç” sözcüğünü detaylı bir biçimde şöyle tanımla- 
mıştır: “Bir toplumu oluşturan üyelerin ortalamasında yaşa- 
yan inanç ve duyguların tümü, kendine özgü yaşamı olan 
belli bir dizge oluşturur; buna ortak bilinç denilebilir. Kuş- 
kusuz onun tek bir organı yoktur; tanımı gereği, toplumun 
her yanında yaygın, dağılmış durumda bulunur; ama kendi 


211 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 109. 

212 GIDDENS, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx, Durk- 
heim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, s. 177. 

213 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 71. 

24 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 237. 
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başına bir gerçekliği bulunduğunu gösteren özel nitelikleri 
de yok değildir. Gerçekten de ortak bilinç, bireylerin içinde 
bulundukları özel koşullardan bağımsızdır; bireyler geçici, o 
ise kalıcıdır. O, kuzeyde de, güneyde de, büyük kentlerde de, 
küçüklerinde de, değişik mesleklerde de hep aynıdır. Bunun 
gibi kuşaktan kuşağa da değişmez, tersine kuşakları birbiri- 
ne bağlar. Görüldüğü gibi, bireylerde ortaya çıkmakla birlik- 
te, bireysel bilinçlerden apayrı bir şeydir. Toplumunun ruh- 
sal tipidir: Tıpkı birey tipleri olduğu gibi, ama onlardan ayrı 
nitelikte özellikleri, var oluş koşulları ve gelişme tarzı olan 
bir tip. Bu niteliğinden dolayı özel bir adla adlandırılmayı 
hak ediyor.”215 Durkheim, toplumu, anlamsız ya da mantık- 
sız bir varlık olarak nitelememiş, tam aksine onu, or- 
tak/kolektif bilinç, yani “bilincin bilinci” olarak ele almıştır. 
Durkheim'a göre, “toplum hiçbir zaman insanların çoğun- 
lukla tasarlamak istedikleri gibi, mantığa aykırı veya man- 
tıksız, tutarsız ve değişebilen bir varlık değildir. Aksine, 
müşterek bilinç, psişik hayatın en yüksek biçimidir; çünkü o 
bilincin bilincidir.”216 İşte, bu noktada, Durkheim'a göre, 
birçok bilinç durumunun bir toplumun bütün üyelerinde 
ortaklaşa bulunmasından dolayı bir sosyal dayanışma olgu- 
su vardır.217 


Durkheim sosyolojisinin ana konularının başında “sosyal 
dayanışma” gelir. Durkheim, bireyin kişiliği ile sosyal daya- 
nışma arasındaki bağı izah ederken “işbölümü olgusu”nu 
temel almıştır. Bu durumu, Durkheim, Toplumsal İşbölümü 
metninde uzun uzun irdelemiştir: “Bu çalışmanın yapılma- 
sına yol açan sorun ise, birey kişiliği ile toplumsal dayanış- 
ma arasındaki bağ ve ilişkilerin saptanması konusudur. Na- 
sıl oluyor da birey bir yandan daha özerk olurken, öte yan- 


215 DURKHEIM, Toplumsal işbölümü, s. 109-110. 
216 DURKHEIM, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 518. 
217 DURKHEIM, Toplumsal işbölümü, s. 141. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /267 


dan topluma daha çok bağımlı duruma geliyor? Nasıl aynı 
zamanda hem daha çok bireyleşiyor, hem de daha çok daya- 
nışma içine giriyor? Çünkü birbiriyle çelişir görünen bu iki 
devinimin birbirini izlediği çok açıktır. İşte ortaya attığımız 
soru budur. Kanımızca görünüşteki bu çelişkiye yol açan 
şey, işbölümünün her gün daha büyük ölçülerdeki gelişme- 
sinin sonucu olarak, toplumsal dayanışmanın biçim değiş- 
tirmesidir. İşte işbölümünü incelememize konu almamızın 
nedeni budur.”218 


Durkheim, sosyal hayatın iki kaynağının “bireysel bilinç- 
lerin birbirine benzeşmesi” ve “sosyal işbölümü” olduğunu 
belirtmiştir. Durkheim, “bireysel bilinçlerin birbirine ben- 
zeşmesi”nden, insanın gerçek anlamda bir bireysellik sahibi 
olmadığını, kendilerine benzeyenlerle sosyalleştiğini ve aynı 
kolektif bilincin birer parçası haline geldiğini kastetmiştir. 
Durkheim, “sosyal işbölümü"nden ise, bireyin kendisini di- 
gerlerinden farklılaştıran bir fizyonomiye ve kişisel aktivi- 
teye sahip olduğunu, tam da bu farklılıklar sebebiyle toplu- 
mu meydana getiren diğer bireylerle ayrıştığı ölçüde onlara 
ve bu birliğin bir neticesi olan topluma bağımlı hale geldiği- 
ni vurgulamaya çalışmıştır.219 


Durkheim, “ortak bilinç” ve “işbölümü” konusuna bağlı 
olarak sosyal dayanışmanın iki tipinin olduğuna işaret et- 
miştir. Bunlardan ilki, bireyler arasında görüş, tutum ve 
davranış bakımından benzerliğin olduğu “mekanik daya- 
nışma”; ikincisi ise, bireylerin fikir, tavır ve eylem yönünden 
farklılıklar taşıdığı “organik dayanışma”dır. 


28 A.ge.,s.61. 
219 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 121. 
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4.3.2.2. Durkheim'ın Sosyal Dayanışmanın İki Tipi 
Olarak Gördüğü Mekanik Dayanışma ve Organik Da- 
yanışma Konusundaki Temel Argümanları 


Durkheim, sosyal dayanışmanın ilk tipi olan mekanik da- 
yanışmanın, yani “bilinçlerin benzerliğine, düşünce ve duy- 
guların ortaklığına dayalı olan”220 dayanışmanın karşılık 
geldiği, belli bir niteliğe sahip bir sosyal yapının mevcut 
olduğunu bildirmiştir. Ona göre, bu sosyal yapıyı karakteri- 
ze eden, homojen ve birbirine benzer parçalar sistemidir.221 
Durkheim, sosyal dayanışmanın ikinci tipi olan organik da- 
yanışmanın, yani “işlevlerde farklılaşmanın ve işbölümünün 
ürünü olan dayanışma biçiminin”227 karşılık geldiği bir sos- 
yal yapının var olduğunu öne sürmüştür. 

Durkheim, sosyal dayanışmanın iki tipi olan mekanik da- 
yanışmayı ve organik dayanışmayı ayrıntılı bir biçimde şöy- 
le tahlil etmiştir: “Birisi, tümüyle grubumuzun ortak bilinci 
olup bizim kendimiz değil, bizde yaşayan ve edimde bulu- 
nan toplumdur; öteki bilinç ise bizi kendimize özgü ve baş- 
kalarından farklı kılan, bizi birey olarak biz yapan bilinçtir. 
Benzerliklerden doğan dayanışma, ortak bilinç bizim tüm 
bilincimizi tam olarak kaplayıp her noktada onunla çakıştığı 
zaman en yüksek noktasında bulunur: Ama o noktada bizim 
bireyliğimiz hiçe inmiş olur. Bireylik, ancak topluluk bizde 
daha az yer tuttuğu zaman doğabilir. Burada, birlikte çoğal- 
ması olanaksız iki karşıt güç vardır: Birisi merkezçek, öteki 
ise merkezkaç nitelikte güç. Kendimizi, aynı anda birbirine 
bunca karşıt iki yönde geliştiremeyiz. Eğer kendi başımıza 
düşünüp davranma yönünde güçlü bir eğilimimiz varsa, 


220 DURKHEIM, Toplumbilimin Yöntem Kuralları ve Aile Top- 
lumbiliminde Uygulanması, s. 180. 

21 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 75. 

22 DURKHEIM, Toplumbilimin Yöntem Kuralları ve Aile Top- 
lumbiliminde Uygulanması, s. 180. 
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başkaları gibi düşünüp davranmaya güçlü bir eğilimimiz 
olamaz. Eğer ülkümüz kendimize özgü, kişisel bir fizyono- 
mimiz olması ise, herkes gibi olmak ülkümüz olamaz. Ayrıca 
bu dayanışma etkisini gösterdiğinde, tanımımız gereği, kişi- 
liğimiz silinir; çünkü artık biz kendimiz olmayıp ortaklaşa 
bir varlık olmuşuzdur. Yalnız bu yolla birbirine uyum sağla- 
yabilen toplum molekülleri, ancak inorganik yapıların mo- 
lekülleri gibi kendilerine özgü davranışlarda bulunmadıkları 
ölçüde toplum bütünlüğüyle birlikte hareket edebilirler. Bu 
tür dayanışmaya mekanik dayanışma dememizin nedeni 
budur. Bu sözcük, söz konusu dayanışmanın mekanik araç- 
larla yapay olarak üretildiği anlamına gelmez. Ona bu adı 
verişimiz, cansız bir yapının öğelerini birbirine bağlayan 
uyuma benzemesinden, buna karşılık canlı yapıların birliği- 
ni sağlayan uyumdan farklı olmasından dolayıdır. Bu adlan- 
dırmayı haklı kılan bir başka neden de, bireyi bu yolla top- 
lumla birleştiren bağın bir nesneyi bir kişiye bağlayan bağa 
tümden benzemesidir. Bu açıdan bakıldığında, bireysel bi- 
linç kolektif tipin yalınkat bir bağımlısı olup, bir kimsenin 
malı olan nesnenin sahibinin bütün işlemlerine bağımlı ol- 
ması gibi, o da ortak bilincin bütün hareketlerine bağımlıdır. 
Bu dayanışmanın çok gelişmiş olduğu toplumlarda, ...birey 
kendinin sahibi değildir; tam anlamıyla toplumun istediği 
gibi kullandığı bir nesnedir. Bu tip toplumlarda kişisel hak- 
ar da ayni haklardan henüz ayırt edilmiş değildir. Oysa iş- 
bölümünün sonucu olan dayanışma tümden başka nitelikte- 
dir. Birinci tür dayanışma bireylerin birbirlerine benzeme- 
sini gerektirirken, bu dayanışma onların birbirlerinden fark- 
ı olmalarını gerektirir. Birinci tür dayanışma ancak birey 
kişilikleri toplumsal kişilik içinde eridiği ölçüde olanaklı 
iken, bu tür dayanışma, her bireyin kendine özgü bir etkin- 
ik alanı, dolayısıyla bir kişiliği olduğu ölçüde olanaklıdır. 
Demek oluyor ki, ortak bilincin kendisinin düzenleyemediği 
bu özel işlevlerin düzenle yerine getirilebilmesi için bireysel 
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bilincin bir bölümünü özgür bırakması gerekir ve bu alan ne 
kadar geniş olursa, bu dayanışmadan ileri gelen uyum da o 
kadar güçlü olur. Gerçekten de, bir yandan işbölümü ilerle- 
dikçe her birey topluma daha sıkı biçimde bağımlı olmakta, 
öte yandan her bireyin yaptığı iş uzmanlaştıkça daha kişisel 
nitelik almaktadır. Kuşkusuz iş ne denli sınırlanırsa sınır- 
lansın, hiçbir zaman tam anlamıyla özgün olmaz; mesleği- 
mizi yaparken bile mesleğimizin âdet ve göreneklerine uya- 
rız. Ama bu durumda bile altına girdiğimiz boyunduruk, 
tümüyle toplumun boyunduruğundan çok daha hafif olup 
bireysel girişim gücümüze çok daha geniş bir alan bırakır. 
Demek ki bu dayanışma türünde parçaların bireyliği gelişti- 
gi ölçüde bütünün de bireyliği gelişmektedir. Toplumun 
öğelerinden her birinin kendine özgü hareket etme olanağı 
arttıkça, toplumun da bir bütün olarak hareket etme olanağı 
artmaktadır. Bu dayanışma gelişkin canlılarda görülene 
benzemektedir. Gerçekten bu canlıların her organının ken- 
dine özgü bir fizyonomisi, bir özerkliği vardır, ama bununla 
birlikte parçaların bireyselleşmesi arttıkça organizmanın 
bütünlüğü de o ölçüde daha güçlü olmaktadır. Bu benzerlik- 
ten dolayı işbölümünden ileri gelen dayanışmaya organik 
dayanışma demeyi öneriyoruz.”223 


Durkheim, mekanik dayanışmaya, ilkel, sanayi-öncesi, 
küçük ve homojen toplumlarda; organik dayanışmaya ise, 
sınai, büyük ve heterojen toplumlarda rastlandığını belirt- 
miştir.224 Durkheim'a göre, mekanik dayanışmanın uygun 
düştüğü sosyal yapının ana özelliği, kendi aralarında benzer 
ve türdeş olan öğelerden kurulu bir dizge oluşudur. Organik 
dayanışmanın başat olduğu toplumların yapısı bundan çok 
farklı özelliklere haizdir. Bu toplumlar, benzer ve türdeş 


223 DURKHEIM, Toplumsal İşbölümü, s. 162-164. 
224 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 155. 
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unsurların birbirlerine eklemlenmesi olmayıp, her biri ken- 
dine has bir role sahip olan, ayrı özellikleri bulunan ve ken- 
dileri de değişik unsurlardan meydana gelen farklı organlar 
dizgesi niteliğindedir.225 

Durkheim, mekanik dayanışmayı ve organik dayanışmayı 
ele alırken, özellikle de onları mukayese ederken “hukuk 
sistemleri”ni esas almıştır. Durkheim, mekanik dayanışma- 
nın başat olduğu toplumlarda “cezalandırıcı” /“bastırıcı” 
hukukun, organik dayanışmanın egemen olduğu toplumlar- 
da ise "tanzim edici” (“iade edici”, “onarıcı”) hukukun ege- 
men olduğunu ileri sürmüştür. 


Durkheim'a göre, “bilinçlerin benzeşmesi”, baskıcı öğeler 
yoluyla, topluma tek tip inanç ve davranışları zorla benim- 
seten hukuki kuralları ortaya çıkarır.226 Ortak bilincin güçlü 
ve belirgin olduğu durumlar, ceza hukukunun (“cezalandırı- 
c1”/“bastırıcı” hukukun) kökenlerini oluştururlar.227 


Durkheim'a göre, mekanik dayanışma (benzerlik daya- 
nışması) bağının ne olduğunu araştırmak, cezaya yol açan 
nedenin ne olduğunu, yani suçun özünün ne olduğunu sor- 
mak demektir. Suç, işleyene karşı ceza denilen özel bir tep- 
kiye neden olan eyleme denir.228 Durkheim'a göre, “ceza ve 
suç, ayrılmaz bir çiftin iki birimleridir.”229 

Durkheim'a göre, suç, sağlıklı bilinç sahibi tüm bireylerin 
duygularını inciten bir eylemdir.239 Suç, “ortak bilinci” inci- 
ten bir eylemdir. Durkheim'ın deyişiyle, “bir edim suç oldu- 
gu için ortak bilinci incitiyor” demek yanlıştır; 'ortak bilinci 


225 DURKHEIM, Toplumsal işbölümü, s. 220-221. 

226 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 121. 

227 DURKHEIM, Toplumsal işbölümü, s. 189. 

228 A.g.e.,s.99. 

229 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 379. 
230 DURKHEIM, Toplumsal işbölümü, s. 103. 
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incittiği için suçtur’ demek gerekir."”231 Mekanik dayanışma- 
da cezayı, dolayısıyla da suçu belirleyen ana unsur, ortak 
duyguların niteliğidir.232 Mekanik dayanışmada “cezanın 
gerçek işlevi, ortak bilinci tam anlamıyla canlı tutarak top- 
lumsal uyumun bozulmasını önlemektir.”233 Mekanik daya- 
nışmada cezanın toplumu savunma işlevi bulunmaktadır.234 


Kısacası, Durkheim'a göre, mekanik dayanışmada ege- 
men olan “cezalandırıcı” (“bastırıcı”) hukuk, ortak bilincin 
yüreğini, merkezini oluşturur ve toplum içinde yaygın bir 
biçimde bulunur.235 

Diğer yandan Durkheim'a göre, organik dayanışmanın 
egemen olduğu toplumların (endüstri toplumlarının) yapısı 
farklıdır. Bu toplumlar, benzer ve homojen parçaların tekra- 
rından değil, her biri özel bir role sahip olan ve kendileri 
farklılaşmış parçalardan meydana gelen farklı organlar sis- 
teminden oluşmaktadırlar.236 


Durkheim'a göre, bir toplumda işbölümü ne kadar geliş- 
mişse, ortak bilincin/kolektif vicdanın düzenleyemeyeceği 
türden sosyal ilişkiler de o kadar çoğalmış demektir.237 O 
halde, Durkheim'a göre, sosyal işbölümünün bir sonucu 
ortaya çıkan organik dayanışmanın başat olduğu toplumlar- 
da yeni bir hukuk sistemine ihtiyaç vardır. Bu hukuk sistemi 


mu 


ise, “tanzim edici” (“iade edici”, “onarıcı”) hukuktur. 
Durkheim'a göre, “sosyal işbölümü”, çeşitlenmiş işlevle- 
rin doğasını ve birbirleriyle olan ilişkilerini belirleyen, fakat 


231 Ą.g.e., s. 111. 

232 A.g.e.,s. 136. 

233 A.g.e., s. 139. 

234 Ą.g.e., s. 140. 

235 A.g.e.,s.145. 

236 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 76. 

237 TOPÇUOĞLU, Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Sosyoloji Açısın- 
dan Hukuk), Cilt: II, Bölüm: I, Kurucular, s. 96. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /273 


çiğnenmeleri kefarete değil, sadece tazmin edici yaptırımla- 
ra sebep olan hukuki kuralları doğurmaktadır.258 İşbölü- 
münden doğan organik dayanışmada onarıcı hukuk ege- 
mendir. Onarıcı yaptırımın ayırt edici özelliği, bedel ödetici 
olmayıp sadece eski durumu geri getirici olmasıdır. Bu tür 
hukuka aykırı hareket edene suçuyla orantılı bir acı çekti- 
rilmemekte, sadece ona uymaya mahküm edilmektedir.239 


Kısacası, organik dayanışmada egemen olan onarıcı hu- 
kuk, ortak bilincin merkezinin en uzağında yer alır, toplum 
içinde yaygın bir biçimde bulunmaz, gittikçe daha uzman- 
laşmış nitelikte organlar (konsolosluk mahkemeleri, işçi ve 
işveren anlaşmazlıklarını çözmek için kurulan hakem kurul- 
ları, türlü idari mahkemeler) yaratır. Onarıcı hukuk, en ge- 
nel bölümünü meydana getiren medeni hukuk sahasında 
bile sadece özel görevliler (yargıçlar, avukatlar vb.) aracılı- 
gıyla işler.249 Onarıcı hukukta kurallar, ortak bilince yabancı 
olduklarından dolayı, onların düzenlediği ilişkiler, herkesi 
ilgilendiren ilişkiler değildirler. Yani bunlar birey ile toplum 
arasında değil, toplumun sınırlı ve özel kesimleri arasında- 
dır211 


Sonuç olarak, Durkheim, sosyal dayanışma tipleriyle212 
ilişkili olarak bireylerde farklı bilinçlerin bulunduğunu be- 


238 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 121. 

239 DURKHEIM, Toplumsal işbölümü, s. 143. 

240 A.g.e.,s.145. 

241 A.g.e., s. 147. 

242 Durkheim'ın “mekanik dayanışma” ve “organik dayanışma 
ayrımı”na benzer ayrımlar, başka sosyal düşünürler tarafından da 
yapılmıştır. Örneğin, Charles Horton Cooley'in “birincil gruplar” ve 
“ikincil gruplar”, Weber'in “karizma” ve “bürokratikleşme”, Ferdi- 
nand Tönnies'in Gemeinshaft (topluluk) ve Gesellschaft (toplum) 
ayrımı/karşıtlığı gibi (LACAPRA, Emile Durkheim: Sociologist 
and Philosopher, s. 79). 
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lirtmiştir. Durkheim, bilincin ve işbölümünün?“3 gelişmesiyle 
mekanik dayanışmanın yerini organik dayanışmaya bıraktı- 
ğını iddia etmiştir. Kendi deyişiyle, “ilk başta neredeyse yal- 
nız olan mekanik dayanışmanın gittikçe gerilemesi ve orga- 
nik dayanışmanın yavaşça hakim hale gelmesi tarihsel bir 
yasadır. Ama insanların dayanışma içine girme şekli değiş- 
tikçe toplumların yapılarının da değişmekten başka yapacak 
bir şeyi kalmıyor.”244* Durkheim'a göre, sosyal evrim, basit 
toplumlardan her alanda ayrıntılı bir uzmanlaşmanın oldu- 
ğu çeşitlenmiş toplumlara doğru ilerleyen bir karmaşıklaş- 
ma ve farklılaşma sürecidir.245 Böylece, Durkheim'ın sosyal 
değişme anlayışı, işbölümünde artışın sebepleri ve sonuçları 
üzerine bir analiz etrafında gelişmiştir.246 


4.3.3. Durkheim'ın Toplumda Egemen Olan Sosyal 
Olgu Tiplerine Yönelik Düşünceleri 


Durkheim, sosyolojisinde sosyal olguları merkeze almış- 
tır. Durkheim sosyolojisi, sosyal olguların araştırılmasından 
ibarettir. Durkheim, sosyal olguların ördüğü toplumu, hiçbir 
gücün (sınıfların ya da bireylerin) değiştiremeyeceğini, her- 
kesin toplum denen gerçekliğe boyun eğmesi gerektiğini 
iddia etmiştir. Durkheim, toplumun bireyleri sosyal olgular 
vasıtasıyla denetim altında tuttuğunu belirtmiştir. Durk- 
heim'a göre, “toplumsal olgular insan davranışlarını idare ve 


24 Durkheim, işbölümünü, “toplumların nüfus büyüklüğü ve yo- 
gunluğu ile doğru orantılı olarak değişmekte ve toplumsal gelişim 
içinde sürekli olarak ilerlemesi de toplumların düzenli olarak 
daha yoğunluklu ve genellikle daha büyük nüfuslu olmasında ileri 
gelmektedir” diye tanımlamıştır (DURKHEIM, Toplumsal İşbö- 
lümü, s. 306). 

244 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 69. 

245 COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anlamak, s. 42. 

246 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 359. 
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kontrol ederler. Bu olgular değişmezdirler, sabittirler. İşte 
bu toplumsalın araştırılması sosyolojinin görevidir.”247 


Durkheim'a göre, sağlam bir bütünlük olarak toplum, bi- 
reyleri kendisine bağımlı hale getirir, onları kendi hizmetin- 
de görür, dolayısıyla onların kendi kendilerine karşı istedik- 
leri gibi davranmalarına asla müsaade etmez.248 Durkheim, 
sosyolojinin incelediği toplumun pek çok devasa gücün bir 
araya gelmesiyle oluştuğunu, bireylerin ise bu güçlerin 
önemsiz bir parçası olduğunu belirtmiştir. Durkheim'a göre, 
söz konusu devasa güçler, bireyin bilemediği yasalara ve 
biçimlere uygun bir şekilde bir araya gelirler. Bunlar, geçmi- 
şin ürünü olup, bireyler onları büyük ölçüde hazır şekilde 
kucaklarında bulurlar.2*9 İşte, Durkheim sosyolojisinde ön 
plana çıkan, geçmişte imal edilmiş olan ve bireylerin dünya- 
ya geldiklerinde hazır buldukları şeyler, toplumu ören sos- 
yal olgulardan başka bir şey değildir. 

Durkheim, sosyal olguların gücüne vurgu yapmış, onların 
bireyi aştığını ve bireylere kendilerini zorla kabul ettirdikle- 
rini belirtmiştir. Durkheim, bireyler, sosyal olgulara boyun 
eğmek zorundadırlar. Durkheim, sosyal olguların birey üze- 
rindeki tahakkümüne dair şu tespiti yapmıştır: “Herkesin 
benimsediği ilkelere boyun eğmezsem, giyinirken ülkemde 
ve bağlı olduğum sınıfta uyulan adetleri hiç önemsemezsem, 
hedef olduğum alaylar ve insanların benden uzaklaşması, 
daha yumuşak biçimde de olsa, gerçek anlamında bir ceza- 
nın yarattığı etkinin aynısını yaratırlar. Ayrıca, baskı, dolaylı 
da olsa, daha etkisiz değildir. Vatandaşlarımla Fransızca 
konuşmak, geçerli paralar kullanmak zorunda değilim; ama 
başka türlü davranmam da olanaksız. Bu zorunluluktan kur- 


247 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyo- 
loji Anlayışlarına Giriş, s. 50. 

248 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 210. 

249 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 113. 
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tulmayı denesem bile, girişimim içleracısı bir başarısızlığa 
uğrar. Sanayici olsam, yüzyıl öncesinin usul ve yöntemleriy- 
le çalışmamı hiçbir şey engelleyemez; ama bunu yaparsam, 
mutlaka iflas ederim.”250 


Sözün kısası, Durkheim'ın çözümlemelerinde insan kena- 
ra itilmiştir. Durkheim'a göre, sosyal hayatın açıklanması 
için toplumun yapısına yönelmek zorunludur. Toplum, 
mekânda olduğu kadar zaman içinde de bireyi sonsuz bi- 
çimde aşmış, kendi yetkesiyle pekiştirdiği hareket etme ve 
düşünme tarzlarını bireye benimsetecek konuma erişmiştir. 
Sosyal olguların ayırt edici özelliği olan bu baskı herkesin 
her insan üzerinde uyguladığı baskı haline gelmiştir.251 Özü 
itibariyle, Durkheim, sosyal olguları, bireyi aşan ve bireye 
kendisini zorla kabul ettiren güç olarak ele almıştır. 

Son tahlilde, Durkheim, eserlerinde, sosyal olguları 
(“maddi olmayan sosyal olguları” ve “maddi sosyal olgula- 
rı”) incelemiştir.252 Durkheim, sosyal olgulara yoğunlaşmış, 
toplumda egemen olan sosyal olgular olarak “din olgusu”, 
“ahlâk olgusu”, “eğitim olgusu”, “devlet olgusu”, “sosyalizm 
olgusu” ve “intihar olgusu”ndan ayrıntılı bir biçimde söz 
etmiştir. 


250 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 42. 

251 A.g.e., s. 119. 

252 Günümüzün tanınan sosyoloji kuramcılarından George Rit- 
zer'in belirttiği gibi, Durkheim, iki tür sosyal olguyu, yani maddi ve 
maddi olmayan olguları birbirinden ayırmış, maddi sosyal olgu- 
lardan ziyade maddi olmayan sosyal olgulara odaklanmıştır. 
Durkheim'ın maddi olmayan sosyal olgulara ilgisi, onun ilk önemli 
çalışması olan Toplumsal İşbölümü'nde çoktan belirgindir. 
Durkheim'ın sonraki eserlerinde de maddi olmayan sosyal olgular 
daha çok merkezi bir yer işgal etmiştir. Meselâ, Durkheim, son 
önemli eseri Dini Hayatın İlkel Biçimleri'nde maddi olmayan bir 
sosyal olgunun (dinin) nihai biçimi üzerinde odaklanmıştır 
(RITZER, George; Modern Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet 
Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2012, s. 19). 
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4.3.3.1. Durkheim'ın Din Olgusuna İlişkin Fikirleri 


Durkheim, din olgusunun tahlilinde, bu kitabımda ince- 
lediğim Proudhon'dan ve Marxtan farklı bir yerde 
durmaktadır. Proudhon ve Marx'ın aksine Durkheim, din 
olgusunun toplumlar açısından fonksiyonuna işaret 
etmiştir. Durkheim, sosyolojisinde din olgusuna büyük bir 
önem vermiştir. Din olgusu, onun çalışmalarının odağında 
yer almıştır. Durkheim, din olgusu üzerinde yoğun bir bi- 
çimde durmuş olması nedeniyle birçok araştırmacı tarafın- 
dan “din sosyoloğu” olarak tanımlanmıştır. 


Durkheim, “din, vardır; o verili bir olgular sistemidir; bir 
başka ifadeyle, o bir gerçekliktir”253, demiştir. Durkheim, 
dinin toplumların esası olduğunu, tarihte dinsiz hiçbir 
topluma rastlanılmadığını o belirtmiştir. Eş deyişle, 
Durkheim, “bir dine sahip olmayan hiçbir toplumun 
olmadığını”254 bildirmiştir. Durkheim'a göre, “din adına 
bugüne kadar yapılmış ne varsa, hiçbiri beyhude 
yapılmamıştır; çünkü bunları yapan toplumdur ve 
meyvelerini yiyen tüm insanlıktır.”255 


Durkheim, toplum analizinde din olgusunu esas almıştır. 
Durkheim, toplumu anlamanın yollarından birinin din oldu- 
ğunu ısrarla vurgulamıştır. Durkheim, tarihsel süreçte orta- 
ya çıkmış olan bütün dinleri önemsemiştir. Durkheim, her 
toplumda - ister ilkel ister modern toplum olsun- dinin var 
olduğunu ve toplum için büyük bir ehemmiyet arz ettiğini 
belirtmiş, “yanlış olan hiçbir din yoktur. Bütün dinler, kendi- 
lerine göre doğrudurlar. Hepsi, beşeriyetin verili şartlarını, 
farklı yollarla da olsa yerine getirirler”256, demiştir. 


253 DURKHEIM, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 503. 
254 Age., s 291. 

255 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 205. 

256 DURKHEIM, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 19. 
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Durkheim, insanlıktaki dini hayatın asıl tohumlarının 
inançlar ve ayinlerde görünür olduğunu öne sürmüştür.257 
Durkheim'a göre, dini olgular, iki temel kategoriye ayrılırlar. 
Bunlar, inançlar ve ayinlerdir. İnançlar, düşünceyle ilgilidir 
ve bir takım zihni tasavvurlardan meydana gelirler. Ayinler 
ise, özel eylem biçimleridir.258 Durkheim, dinin, parçalardan 
oluşmuş bir bütün, yani mitlerden, dogmalardan, ayinlerden 
ve törenlerden ibaret karmaşık bir sistem olduğunu vurgu- 
lamıştır.259 Durkheim, her dinin entelektüel kavramlar ve 
ayinsel uygulamalardan oluştuğunu belirtmiştir.260 


Durkheim, dünyanın “kutsal” ve “din dışı” olmak üzere iki 
alana bölündüğünü söylemiş, kutsal şeylerin şeref ve kuvvet 
açısından din dışı şeylere, bilhassa da insana nispetle daha 
üstün olarak kabul edildiğini dile getirmiştir.26ı Durkheim'a 
göre, kutsal alan olan din, kişi üzerinde baskı kuran önemli 
sosyal olgulardan birisidir. Kendi deyişiyle, “din, özünde 
toplumsal bir şeydir. Bireysel amaçlar gütmedikten başka, 
her an birey üzerinde bir zorlayıcı etkide bulunur. Onu sıkıcı 
birtakım uygulamalara zorlar, maddi yük getiren küçük ya 
da büyük özverilerle yükümlü kılar.”262 

Durkheim'a göre, bireyi ve onun inşa ettiği toplumu 
kavramının yollarından birisi, dini hayatı ve din olgusunu 
irdelemekten geçer. Durkheim, dinin insanları ve toplumları 
bütünleştirdiğini bildirmiştir. Durkheim'a göre, “bir din, 
kutsalla, yani diğerlerinden ayrılmış ve yasaklanmış şeyle 
ilgili inançlar ve amellerden oluşan tutarlı bir sistemdir. Bu 
inançlar ve ameller, kendilerine inanan bütün insanları 


257 A.g.e., S. 41. 

258 A.g.e., s. 56. 

259 A.g.e., s. 55. 

260 A.g.e., S. 131. 

261 A.g.e., s. 56-57. 

262 DURKHEIM, Toplumsal işbölümü, s. 123. 
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kilise/cemaat diye isimlendirilen tek manevi bir toplum 
halinde bir araya getirir. Bu ikinci unsur, benim tanımımda 
birinci unsurdan daha az önemsiz değildir; din fikrinin bir 
kilise/cemaat düşüncesinden ayrı düşünülemeyeceğini 
gösterdiğimizde, bununla dinin fazlasıyla ortak bir şey 
olduğunu da ifade etmiş oluruz.”264 Durkheim, dinin sadece 
toplumun tüm üyeleri tarafından bireysel olarak 
benimsenmekle kalmadığını, dinin aynı zamanda gruba ait 
ve onun bütünlüğünü sağlayan bir olgu olduğunu 
belirtmiştir.26* Durkheim'a göre, din, sosyal kurum olup, 
halkların kolektif bir hayat oluşturmasında temel bir işlev 
üstlenmiştir.265 Durkheim, dinin son derece kolektif bir şey 
olduğunu ve insanları bir arada tuttuğunu ileri 
sürmüştür.266 Durkheim, dinin toplumları birleştiren ve 
bütünleştiren yönüne vurgu yapmıştır. 

Durkheim, din olgusunu tahlil ederken onun tarihine de 
yönelmiştir. Durkheim, insan ve toplum gerçeğinin doğasını 
anlamak noktasında ilkel dinlere ve dini hayatlara yönelmiş- 
tir. Durkheim, Dini Hayatın İlkel Biçimleri metninde şunları 
ileri sürmüştür: “Bu kitapta, bugün bilinen en basit, en ilkel 
dini ve onun esaslarını keşfetmeyi; bu dini analiz etmeyi 
hedeflemekteyim. Bir dini sistem, şu iki koşulu yerine getir- 
diğinde onun gözlemlenebilir en ilkel din olduğu söylenebi- 
lir: Birincisi, bu dini sistemin organizasyonlarının basitliği 
başka hiçbir toplumda bulunmayan bir şekilde olması; ikin- 
cisi, bu dini sistemin kendisinden önceki başka bir dinden 
herhangi bir unsur alınmaksızın açıklanabilir olması gere- 
kir. Bu dini sistemin organizasyonunu, bir etnografın ya da 


263 DURKHEIM, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 67-68. 

264 COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anlamak, s. 203. 

265 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 74. 

266 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 135. 
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bir tarihçinin göstereceği bütün dikkat ve kesinlikle tasvir 
etmek için her türlü gayreti sarf edeceğim. Ancak görevim, 
yalnızca bununla sınırlı kalmayacaktır. Sosyoloji, tarih ve 
etnografyanınkinden farklı problemler ortaya koyar. O, yal- 
nızca medeniyetin geçmiş biçimlerine aşina olmak ve onları 
yeniden inşa etmek için araştırmaz. Bunun yerine her pozitif 
bilim gibi onun da maksadı, her şeyden önce bize yakın ve 
bu yüzden de fikirlerimizi ve eylemlerimizi etkileyebilecek 
olan mevcut bir gerçek varlığı açıklamaktır. Bu gerçek var- 
lık, insandır. Ve özellikle de bugünün insanıdır. Çünkü bilme 
hususunda çok fazla ilgi duyduğumuz ondan başka bir şey 
yoktur. Bu yüzden, çok arkaik bir din hakkındaki bu incele- 
me, yalnızca söz konusu dinin garipliklerini ve tuhaflıklarını 
bir kez daha anlatmanın zevkine yönelik olmayacaktır. Eğer 
onu araştırma konusu olarak seçmişsek, bunun sebebi onun 
insanın dini doğasının anlaşılmasına, yani insanlığın temel 
ve daimi bir yönünü bize göstermek için başka herhangi bir 
şeyden daha uygun görünmüş olmasıdır.”267 Durkheim, zik- 
redilen eserinde, ilkel dinleri araştırma konusu olarak seç- 
mesini metodolojik gerekçelerle temellendirmeye çalışmış- 
tır: “İlkel dinleri ele alıyor olmam, genel olarak dini kıymet- 
ten düşürmeye yönelik gizli bir güdüden kaynaklanıyor de- 
Bildir: Bu dinlere, diğer dinlerden daha az olmayacak şekilde 
saygı gösterilecektir. Onlar da, aynı ihtiyaçları yerine getirir, 
aynı rolü oynar ve aynı sebeplerden dolayı ortaya çıkmış- 
lardır; bu yüzden onlar da, dini hayatın doğasını ortaya çı- 
karmaya; bunun bir sonucu olarak da, incelemek istediğimiz 
problemi çözme hususunda çok iyi hizmet görebilirler. An- 
cak niçin, bu ilkel dinlere bir tür üstünlük vermeli? Araştır- 
mamızın bir konusu olarak başkalarını değil de niçin onları 
seçmeliyiz? Bu seçim, yalnızca metot ile ilgili gerekçelerden 


267 DURKHEIM, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 17-18. 
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kaynaklanmaktadır; başka bir şeyden değil.”268 Randall Col- 
lins ve Michael Makowsky tarafından “yirminci yüzyılın bel- 
ki de en büyük kitabı” olarak değerlendirilen Dini Hayatın 
İlkel Biçimleri? adlı eserinde Durkheim, “insanların dünya- 
yı ve kendilerini anlamak için meydana getirdikleri ilk sis- 
temlerin din kökenli olduğu uzun bir süreden beri bilinmek- 
teydi”270, “bütün dinler, istisnasız bilgi vericidir: Her bir din, 
kendine has bir biçimde, insanı ifade eder ve bu yüzden de, 
doğamızın bu yönünü en iyi bir şekilde anlamamıza yardım 
edebilirler”271, demiştir. Durkheim'ın görüşüne göre, insan- 
ları ve toplumları tanımanın en iyi araçlarından birisi onla- 
rın dinini tanımaktır. 


Durkheim, Dini Hayatın İlkel Biçimleri eserinde, ilkel ola- 
rak gördüğü Mısır ve Hind'in dinsel yapılarına ilişkin bilgiler 
verirken, asıl niyeti oralardaki dinsel farklılıklara ve parça- 
lanmışlıklara işaret etmektir: “Basit bir şekilde, Mısır'ın, 
Hind'in ya da klasik antikiteninki gibi dinleri göz önünde 
bulundurun! Bu dinlerin her biri, farklı bölgelere, mabetlere, 
nesillere, hanedanlıklara, istilalara vs.ye göre farklılık göste- 
ren birçok somut ibadetten oluşur. Bu dinlerde popüler hu- 
rafeler, en girift dogmalarla iç içe geçmişlerdir. Ne dini dü- 
şünce ne de dini uygulama, inanan toplulukları arasında eşit 
olarak dağıtılmamıştır. Ayinler kadar inançlar da, insanlara, 
çevreye ve şartlara göre farklı şekillerde anlaşılırlar.”272 

Durkheim, dini güçleri, insani ve ahlâki güçler273 olarak 
görmüş, kitlelerin bilinçlenmesinde dini ve dini bilinci esas 
almıştır. Durkheim'a göre, “din, kesinlikle, toplumun kendi 


268 A.g.e.,s. 19. 

269 Aktaran; RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 98. 
270 DURKHEIM, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 26. 
271 A.g.e., S. 42. 

272 A.B.e., S: Z2. 

273 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 204. 
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kendisinin bilincine varışında, kullandığı simgeler düzeni- 
dir; toplumsal varlığa özgü düşünüş biçimidir.”274 Durkheim, 
dinin toplumların bütünleşmesine ve kendi bilinçlerine 
varmasına imkân tanıdığını iddia etmiştir. Durkheim, "din- 
ler, toplumların kendi bilinçlerine ve tarihlerinin bilincine 
varmalarının ilkel biçimidir. Bireyde duyum neyse, toplum- 
sal düzende dinler de odur”275, demiştir. 


Sözün kısası, Durkheim, dinin sembolik olarak toplumu 
ifade ettiğini ileri sürmüş; onun, toplumun kendisinin farkı- 
na varmasının aracı olan semboller sistemi olduğunun altını 
özenle çizmiştir.275 Durkheim, dini, sosyal bir olgu olarak 
görmüştür. Durkheim, dinin manevi hayat üzerinde çok 
etkili olduğunu, toplumda din adına yapılan ayinlerin, tören- 
lerin vb. asla gereksiz olmadığını ileri sürmüştür. Kendi ifa- 
desiyle, “bütün dinler hatta en kaba olanları bile, bir anlam- 
da manevidir. Çünkü, onların harekete geçirdikleri güçler, 
özellikle manevi güçlerdir ve aynı zamanda onların temel 
hedefi de, manevi hayat üzerinde tesir icra etmektir. Bu 
şekilde, din adına her ne yapılırsa yapılsın, boş yere yapıl- 
madığını anlarız. Çünkü, onu yapan zorunlu olarak toplum- 
dur ve meyvelerini toplayan da insanlıktır.”277 Görüldüğü 
üzere, Durkheim, toplumun bütünleşmesinde ve sosyal da- 
yanışmanın sağlanmasında din olgusunun büyük bir önem 
arz ettiğini ileri sürmüştür. Durkheim, dine önem vermiş, 
bazı temel konuları dinle açıklamıştır.278 Durkheim, dinin 


274 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 323. 

275 DURKHEIM, Sosyoloji Dersleri, s. 223. 

276 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 99. 

27 DURKHEIM, Dini Hayatın İlkel Biçimleri, s. 492. 

278 Örneğin, Durkheim, mülkiyeti, din açısından tartışmış, “mülki- 
yeti mülkiyet yapan dinsel nedenlerdir” (DURKHEIM, Sosyoloji 
Dersleri, s. 213), demiş ve mülkiyete kutsallık atfetmiştir. Bu 
bağlamda, Durkheim, şunları yazmıştır: “İnsanların mülkiyet hak- 
kı tanrıların mülkiyet hakkının bir ikamesinden başka bir şey 
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toplumların varlığı, birliği279, dirliği ve devamı açısından 
işlevsel bir olgu olduğunu savunmuştur. 


Son tahlilde, Durkheim, dinin “toplumun çimentosu” ol- 
duğunu ileri sürmüştür.2809 Durkheim, dini, sosyal yapıyı 
güçlü bir biçimde takviye eden, grubun var olan kurallarına 
ve değerlerine kutsal bir hâkimiyet vermek suretiyle sapma- 
ları engelleyen ve değişmeyi sınırlandıran bir unsur olarak 
görmüştür. Bu yüzden din, sosyal dayanışmayı güçlendiren 
ve grup bağlılıklarını sürdüren bir olgudur.24ı Durkheim, 


değildir. Şeyler kendiliklerinden kutsal oldukları, yani tanrılar 
tarafından sahiplenildikleri için din-dışı kişiler tarafından sahip- 
lenilebilmişlerdir. Bu yüzden mülkiyeti saygıdeğer yapan, doku- 
nulmaz kılan ve dolayısıyla mülkiyeti oluşturan nitelik, araziye 
insanlar tarafından aktarılmaz; insanlarda içkin olan ve onlardan 
şeylere inen bir özellik değildir bu. Tam aksine, başlangıçta şey- 
lerde bulunmaktadır ve şeylerden insanlara doğru çıkmıştır. Şey- 
ler kendiliklerinden, dinsel fikirler sayesinde dokunulmazdı ve 
ancak ondan sonra, önceden hafifletilen, değiştirilen, bir tarafa 
doğru yönlendirilen bu dokunulmazlık insanların ellerine geçti. 
Demek ki mülkiyete gösterilen saygı, sık sık söylendiği gibi, kolek- 
tif veya bireysel insan kişiliğinin uyandırdığı saygının şeylere 
doğru genişlemesi değildir. İnsan kişiliğinin dışında kalan, bam- 
başka bir kaynağı vardır. Onun nereden geldiğini öğrenmek için, 
şeylerin veya insanların nasıl kutsal bir nitelik edindiklerine bak- 
mak gerekir. ..Mülkiyet, ancak saygı gösterilirse, yani kutsal olur- 
sa mülkiyettir” (DURKHEIM, Sosyoloji Dersleri, s. 218-221). 

279 Durkheim, modern toplumda dinin rasyonel olacağını, topluma 
ve onun birliğine dair kutsal değerleri ifade edeceğini belirtmiştir 
(FURSETH ve REPSTAD, Din Sosyolojisine Giriş: Klasik ve Çağ- 
daş Kuramlar, s. 73). 

280 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 134. 

281 SCHARF, Betty R; “Dine Sosyolojik Yaklaşım: Öncüler”, Din 
Sosyolojisi: Klasik ve Çağdaş Yaklaşımlar -I- (iç.), Çeviren: 
Bünyamin Solmaz, Editör: Bünyamin Solmaz ve İhsan Çapcıoğlu, 
Çizgi Kitabevi Yayınları, Konya, 2009, s. 39. 
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dinin toplumu bütünleştirici rolünü vurgulamıştır.28? Durk- 
heim'a göre, din, bir sosyal olgudur. Din, toplumlar için ge- 
rekli bir kurumdur. Din, insanları birleştiren, kaynaştıran ve 
sosyal dayanışmayı arttıran bir olgudur. Din, toplum için 
faydalıdır ve işlevseldir. 


4.3.3.2. Durkheim'ın Ahlâk Olgusuna Dair Temel Tezleri 


Durkheim, sosyolojisinde din olgusunun yanı sıra “ahlâk 
olgusu”na da büyük bir ehemmiyet vermiş bir sosyologdur. 
Durkheim, bireyi ve toplumu, ağırlıklı olarak, “ahlâk olgusu” 
çerçevesinde değerlendirmiştir. İşte, bu yüzden, ben de bu 
eserimde, Durkheim'ı “sosyoloji tarihinin ahlâkçısı” olarak 
tanımlamanın daha doğru olacağını düşündüm. 

Durkheim, sosyolojiyi, “bir ahlâk bilimi”, “bir ahlâk kural- 
ları bilimi” olarak görmüş283, ilgisini öncelikli olarak sosyal 
hayatta ahlâki öğelerin rolüne yöneltmiştir.28* Durkheim, 
“nasıl ki her biyolojik tipin kendisini hayatta tutan bir sinir 
sistemi varsa, her sosyal (toplumsal) tipin de gereksinim 
duyduğu ahlakı vardır”285, demiş, sosyolojik çözümlemele- 
rinde ahlâkı esas almıştır. 


Durkheim, toplumun “ahlaki yaşamın merkezi”286 oldu- 
gunu ileri sürmüştür. Durkheim'a göre, “ahlâkın kaynaklan- 


282 DAVIS, Winston; “Din Sosyolojisi: Kurucular ve Temel Yakla- 
şımlar”, Din Sosyolojisi: Klasik ve Çağdaş Yaklaşımlar -I- (iç.), 
Çeviren: İhsan Çapcıoğlu, Editör: Bünyamin Solmaz ve İhsan Çap- 
cıoğlu, Çizgi Kitabevi Yayınları, Konya, 2009, s. 63. 

283 TURNER, Klasik Sosyoloji, s. 148. 

2“ PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 1: Marshall, Pare- 
to, Durkheim, s. 331. 

285 Durkheim'dan aktaran; EDİNSEL, Kerim; Sosyolojik Düşünme 
ve Çözümleme: Etkenler, Oluşum Süreçleri ve Etkiler, Kabalcı 
Yayıncılık, İstanbul, 2014, s. 426. 

286 Durkheiım'dan aktaran; BUOGLE, “İlk Baskı İçin Önsöz”, s. 12. 
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dığı yer birey değil toplumdur.”287 Durkheim'a göre, “ahlakı 
olmayan bir toplum yoktur.”288 Durkheim, toplumu ahlâk 
bağlamında ele almış, toplum, “ahlâki varlıktır”289, “toplum, 
esas olarak ahlâki bir gerçekliktir”290 ve “toplum ahlâkın 
zorunlu koşuludur”291, demiştir. Durkheim toplumu, “bir 
ahlâk fabrikası”292 olarak görmüştür. Durkheim, "sosyolojik 
bir olgu olarak ahlak ve ahlak düzeni olarak toplum”dan293 
söz etmiştir. 

Durkheim, sosyolojik analizlerinde ahlâki olguları önem- 
semiş, ahlâki olguların müeyyideleri olan hal ve davranış 
kurallarından oluştuğunu belirtmiştir.294* Durkheim, ahlâkı, 
davranışlarda uyulması buyurulan ve yaptırıma bağlanmış 
bulunan bütün davranış kuralları toplamından ibaret olarak 
görmüştür.295 

Durkheim, ahlâkın bir sosyal olgu olduğunu, belli özellik- 
leri dolayısıyla ayırt edilen davranış kurallarından oluştu- 
ğunu vurgulamıştır.296 Durkheim'a göre, ahlâk, bir davranış 
kuralları sistemidir.297 Ahlâk, bireye hükmeden bir kurallar 
bütünüdür.29s Ahlâk, düsturların ve davranış kurallarının bir 


287 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 76. 

288 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 23. 

29 A.g.e.,5.71. 

290 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 194; 
SWINGEW00D, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 128-129. 
291 DURKHEIM, Toplumsal işbölümü, s. 454. 

292 Bu vurgu, Zygmunt Bauman'a aittir (BAUMAN, Zygmunt; Moderni- 
te ve Holocaust, Çeviren: Süha Sertabiboğlu, Sarmal Yayınevi, İstanbul, 
1997, s.217). 

293 EDİNSEL, Sosyolojik Düşünme ve Çözümleme: Etkenler, 
Oluşum Süreçleri ve Etkiler, s. 355. 

294 DURKHEIM, Sosyoloji Dersleri, s. 46. 

295 DURKHEIM, Toplumsal İşbölümü, s. 79-80. 

296 A.g.e., s: 55. 

27 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 50. 

298 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 63. 
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derlemesidir.299 Ahlâklı davranmak, belli bir norma göre 
davranmak anlamına gelir.3% Ahlâk, bir emirler sistemi- 
dir301, bireye emir veren bir disiplin düzenidir.392 Ahlâkın 
amacı, bireyi sınırlandırmak ve egemenlik altına almaktır.303 

Durkheim, ahlâkın “iyi olanla ilişkili bir şey” olduğunu 
çünkü insan eylemine güzel bir amaç kazandırdığını vurgu- 
lamıştır.30* Durkheim, ahlâkı toplumun ürettiğini305, bireyle- 
rin ahlâki olgulara riayet etmeleri ve boyun eğmeleri duru- 
munda toplumda huzurun ve düzenin temin edilebileceğini 
savunmuştur. Durkheim'a göre, “ahlâk, fertlere emreden, 
onları şu veya bu tarzda hareket etmeye zorlayan, şahsi 
temayüllerine bir sınır çizen ve daha ileri gitmelerine engel 
olan kurallardan kuruludur.”06 Durkheim'a göre, ahlâk, 
insanların eylemlerini düzenler. Ahlâk, bireylerin eylemle- 
rinde ve mesleklerinde belirgin bir unsurdur.397 “Ahlâk ku- 


299 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 56. 

390 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 38. 

#LA.ge.,s.44. 

302 A.g.e., s. 53. Durkheim, ahlâki disiplini şöyle tarif etmiştir: 
“TAhlâkil| disiplin ... birey için bir parçası olduğu toplumun kolektif 
çıkarlarına zarar vermemek ve düzenini bozmamak için ne yap- 
ması gerektiğini belirleyen bir kurallar kodudur... Bireyi kontrol 
altında tutan, sınırları çizen, diğerleriyle ilişkilerinin nasıl olması 
gerektiğini, ihlallerin nerede başladığını ve bireyin toplumun de- 
vamı için ne borcu olduğunu söyleyen işte bu disiplindir” (Durk- 
heim'dan aktaran; BERBEROGLU, Berch; Klasik ve Çağdaş Sosyal 
Teoriye Giriş: Eleştirel Bir Perspektif, Çeviren: Can Cemgil, 
İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2009, s. 26). 

393 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 54. 

3MA.ge.,s.115. 

305 A.g.e., s. 88. 

206 DURKHEIM, Emile; Meslek Ahlâkı, Çeviren: Mehmet Karasan, 
Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1949, s. 13. 

307 Durkheim, insanlarda bir “meslek ahlâkı”nın olduğunu öne 
sürmüştür. Durkheim, din adamının, askerin, avukatın, yargıcın 
vb. bir “meslek ahlâkı”nın var olduğunu belirtmiş (DURKHEIM, 
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rallarının özünde kendilerine boyun eğilmesi vardır.”308 İşte, 
bu yüzden, kişilerin yapmaları gereken tek şey, kendilerini 
ahlâki düzene uygun hale getirmeleridir. Durkheim, insanla- 
rın ahlâki bağlam dışına çıktıklarında "dengesiz kişi” olarak 
değerlendirildiklerini söylemiş ve adeta onların her şeyi 
sorgulamaksızın benimsemelerini buyurmuştur. Durkheim, 
ahlâki olguların insanların hayatlarını kolaylaştırdığını, do- 
layısıyla onlara neden boyun eğilmesi gerektiğini şöyle izah 
etmiştir: “Bir baba olduğunuzu ve dul kaldığınız için bütün 
aile yükünün omuzlarınıza yıkıldığını düşünün. Bu durumda 
nasıl davranmamız gerektiğini bilebilmek için tüm ahlâk 
tarihini araştırmamıza gerek olmadığı gibi, içinde bulundu- 
ğumuz koşulların neyi zorunlu kıldığını anlayabilmek için 
soyut bir babalık anlayışına da ihtiyacımız yoktur. Çünkü 


Sosyoloji Dersleri, s. 77) ve bu hususta, şu ilgi çekici değerlen- 
dirmeyi yapmıştır: “Yurttaş olmayan bir insan yoktur. Ama değiş- 
kenliği çok daha belirgin olan bir kural türü daha vardır: Bunlar, 
toplamı mesleki ahlâkı oluşturan kurallardır. Biz öğretmenler 
olarak sahip olduğumuz vazifeler, tüccarlarınkinden farklıdır; 
sanayicilerin vazifeleri askerinkilerden, askerinkiler rahibinkile- 
rinden çok ayrıdır, vb. Bu bakımdan farklı meslek sayısı kadar 
ahlâk bulunduğu ve genel ilke olarak her birey bir meslek icra 
ettiği için, bu farklı ahlâkların birbirinden kesinlikle ayrı birey 
gruplarına uygulandıkları söylenebilir. Hatta bu farklılıklar zıtlık 
noktasına dek varabilir. Bu ahlâklar birbirinden ayrı olmakla kal- 
maz, bazılarının arasında tam manasıyla bir karşıtlık söz konusu- 
dur. Âlimin vazifesi eleştirel aklı geliştirmek, idrak yetisi üzerinde 
akıldan başka hiçbir otorite tanımamaktır; hür bir beyin olmaya 
uğraşmak zorundadır. Rahip ile askerin vazifeleri ise bazı açılar- 
dan buna tam zıt niteliktedir. Onlar açısından edilgen itaat, bir 
ölçüde, mecburi olabilir. Yalan söylemek veya bildiği gerçeği söy- 
lememek zaman zaman doktorun vazifesi olabilir; başka meslek- 
lerden bir insanın vazifesi ise ters yöndedir. Demek ki bu konuda, 
her toplumun bünyesinde koşut bir biçimde işleyen bir ahlâk ço- 
gulluğu buluyoruz” (DURKHEIM, Sosyoloji Dersleri, s. 49). 

308 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 47. 
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hak ve töreler bize nasıl davranmamız gerektiğini söyle- 
mektedir. İşte bu yüzden ahlâkı çok genel, yalnızca ihtiyaç- 
lara göre zaman içinde oluşup, belirlenen bir şey gibi gör- 
memek gerekir. Tam tersine ahlâk önceden belirlenmiş bir 
kurallar bütünüdür. Bu kurallar bir tür biçimsel kalıplara 
benzemektedirler. Biz de eylemlerimizi o kalıplara göre 
ayarlarız. Biz bu kuralları eyleme geçtiğimiz anda, daha üst 
düzeydeki ilkelere bakıp, oluşturmak durumunda değiliz. Bu 
kurallar bizden önce mevcut olup, bizim için hazırlanmış 
gibidirler. Bizimle birlikte yaşar ve bize yardımcı olurlar. 
.. ahlâk denilen şeyin en önemli görevinin davranışlarımızı 
belirlemek, onlara süreklilik kazandırmak ve kişisel olmak- 
tan çıkartmaktır. ..ahlâkın temel işlevlerinden birinin insan 
davranışlarını düzenlemek olduğu açıktır... İşte bu yüzden 
düzensiz bir yaşama sahip, belli bir işle iştigal etmeyen in- 
sanlara genelde hep kuşkuyla bakılmaktadır. ...belirsiz bir 
yaşam biçimi sergileyen insanın aynı zamanda dengesiz bir 
kişi olarak algılanması kaçınılmaz hale gelmektedir.”309 
Durkheim, toplumda ahlâki kurallara uyan eylemlerin övül- 
düğünü ve onları yerine getirenlerin onurlandırıldıklarını 
bildirmiştir.310 

Sözün kısası, Durkheim, ahlâkın üç bileşeni olduğunu be- 
lirtmiştir. İlk olarak, ahlâk, disiplini, yani kendine has dürtü- 
lere direnen bir otorite duygusunu içerir. İkinci olarak, 
ahlâk, topluma bağlılığı kapsar. Çünkü toplum, ahlâkın kay- 
nağıdır. Üçüncü olarak, ahlâk, bireylerin eylemleri için bi- 
reysel sorumluluk duygusu olan özerkliği içerir.311 Durk- 
heim, ahlâk olgusunun toplum açısından işlevselliğine vurgu 
yapmış, ahlâkın toplumun temel taşı olduğunu, bireyleri 


309 A.g.e,, s. 40-41. 

310 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 58. 

311 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 104; RITZER, Klasik Sosyolo- 
ji Kuramları, s. 215. 
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birbirine bağlayan güçlü bir bağ konumunda bulunduğunu 
öne sürmüştür. Durkheim, “hukuk ve ahlak, bizi birbirimize 
ve topluma bağlayan ve bireyler yığınını tek ve uyumlu bir 
topluluğa dönüştüren bağların toplamıdır”312, demiştir. 
Durkheim, hem ekonomik hayatta çalkantılara yol açan ça- 
tışmaların bitmesi hem de bireylerin sıkıntılı durumların- 
dan kurtulması için, hayatın düzene girmesi ve ahlâklı kı- 
ınmasının şart olduğunu ileri sürmüştür.313 Durkheim, top- 
umdaki düzen ve barışın, ahlâkın bir eseri olduğunu ısrarla 
vurgulamıştır. Kendi ifadesiyle, “insanlar arasındaki düzen, 
barış tamamen maddi nedenlerden, ne denli hünerli olursa 


olsun kör bir mekanizmadan, otomatik olarak kaynaklan- 
maz. Çünkü söz konusu düzen ve barış ahlâki bir eserdir.”314 
Durkheim, “toplumsal dayanışmayı yaratan ahlâktır”315, 
şeklinde mühim bir argüman ileri sürmüştür. Durkheim, 
ahlâkın insanlar ve toplumlar için en gerekli bir olgu oldu- 
gunu belirtmiştir. Durkheim, bireyi ve toplumu düzene ka- 
vuşturanın ahlâk olgusu olduğunu iddia etmiştir. 


4.3.3.3. Durkheim'ın Eğitim Olgusuna İlişkin Tespitleri 


Durkheim'a göre, toplumda önemli olan sosyal olgular- 
dan biri de “eğitim olgusu”dur. Durkheim, eğitim olgusunu 
ayrıntılı bir biçimde analiz etmiş bir sosyologdur. Eğitim 
olgusu üzerine yönelik önemli saptamaları sayesinde Durk- 
heim, “eğitim sosyoloğu” olarak da tanınmaktadır. 


Durkheim, eğitimi, sosyal bir olgu olarak ele almıştır. 
Durkheim'ın öne sürdüğü eğitim teorisi, onun sosyolojisinin 


312 DURKHEIM, Toplumsal İşbölümü, s. 453. 

313 DURKHEIM, Sosyoloji Dersleri, s. 57. 

314 A.g.e., s. 56. 

315 Durkheim'dan aktaran; COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anla- 
mak, s. 117. 
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temel öğesidir.516 Durkheim'a göre, “eğitim sistemi gerçek 
bir toplumsal kurumdur.”317 Durkheim, eğitimi, doğanın ve 
diğer insanların bireyin hem zihni hem de iradesi üzerinde 
uygulayabildiği etkilerin tümünü ifade eden bir sözcük ola- 
rak tanımlamıştır.318 Durkheim, eğitimin olabilmesi için hem 
yetişkinlerin meydana getirdiği bir kuşağın hem de gençle- 
rin oluşturduğu bir kuşağın olması ve söz konusu ilk kuşa- 
gın ikinci kuşak üzerinde bir eylem icra etmesi gerektiğine 
işaret emiştir.319 Eğitim, yetişkin kuşakların sosyal hayat 
için daha olgunlaşmamış kişiler üzerinde uyguladığı etkidir. 
Eğitim, genç kuşağın sosyalleşmesidir.320 Başka bir deyişle, 
Durkheim, “eğitimin, genç neslin yöntemsel bir toplumsal- 
laşması olduğunu”32! vurgulamıştır. Durkheim, yeni doğmuş 
bir çocuğun dünyaya kendi birey doğasından başka bir şeyle 
gelmediğini, dolayısıyla her yeni kuşakla birlikte toplumun 
kendisini, yeniden inşa etmesi gerekecek boş bir levha (ta- 
bula rasa) ile yüz yüze bulduğunu belirtmiştir. Durkheim, 
toplumun, bu yeni doğan “bencil ve asosyal varlığa”, ona 
olabildiğince hızlı bir biçimde ahlâki ve sosyal hayata yönel- 
tecek yeni bir varlık eklemesi gerektiğini ifade etmiştir. İşte, 
Durkheim'a göre, eğitimin ortaya koyduğu eser budur ve 
onun heybetli önemi bu eserinde görülür. Eğitim, yalnızca 
bireysel canlıyı, onun doğasının işaret ettiği anlamda geliş- 
tirmekle ve ortaya çıkmaları arzu edilen gizilgüçleri görünür 
kılmakla yetinmeyip aynı zamanda insanın içinde yeni bir 
varlık yaratan bir sistemdir.322 


316 FAUCON NET, “Giriş: Durkheim'ın Pedagojik Eseri”, s. 7. 
317 DURKHEIM, Eğitim ve Sosyoloji, s. 95. 

318 Ą.g.e., s. 43. 

319 A.g.e., s. 50. 

320 Ą.g.e., s.54. 

321 A.g.e. 

32 ABe, s 55. 
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Durkheim sosyolojisinde eğitim olgusunun amacı, “ken- 
disine tohum ekilmesini bekleyen boş bir tarla gibi”323 gör- 
düğü çocuğu ezmek ya da onu zapturapt altına almak değil, 
aksine bireyi sosyal bir varlık haline getirmektir. Durk- 
heim'ın belirttiği üzere, “toplumun birey üzerinde, özellikle 
de eğitim yoluyla, kullandığı nüfuz, asla bireyi bastırmak, 
küçültmek ve onun niteliğini değiştirmek için değil; aksine 
onu yetiştirmek ve ondan gerçek bir insan yapmak için- 
dir.”324 

Durkheim'a göre, toplum, birey için en önemli mekaniz- 
madır. Birey, her şeyi toplumdan öğrenir. Toplum, bireye 
kendi şahsi amaçlarını daha yüksek amaçlara tabi kılmayı, 
kendisini feda etmeyi, yoksun bırakmayı, sınırlamayı, tutku- 
larını ve içgüdülerini kontrol etmeyi öğretir.325 Toplum, 
çeşitli mekanizmalarıyla, bilhassa da eğitim kurumu vasıta- 
sıyla varlığını sürdürecek bireyler yetiştirir, kendi değerle- 
rine uygun insan tipi üretir. Durkheim'a göre, her toplum 
bireyler üzerinde karşı konulamaz etkiler icra eden bir eği- 
tim sistemine sahiptir.326 Durkheim, okulda çocuğun davra- 
nışını önceden belirleyen bir kurallar sisteminin (okula dü- 
zenli bir biçimde gitmek, belli bir saate sınıfta bulunmak, 
belli bir şekilde giyinmek, sınıfta düzeni bozmamak, dersleri 
izleyip öğrenmek, ödevleri zamanında yapmak vb.) var ol- 
duğunu32, söz konusu kuralların uygulanmasında öğretme- 
ne büyük bir sorumluluk328 düştüğünü ifade etmiştir. Durk- 


323 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 204. 

324 DURKHEIM, Eğitim ve Sosyoloji, s. 62. 

325 DURKHEIM, Emile; Education and Sociology, İngilizceye Çevi- 
ren: Sherwood D. Fox, The Free Press, New York, 1956, s. 76. 

326 A.g.e., s. 65. 

327 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 135. 

328 Bu bağlamda, Durkheim'ın şu sözü ilgi çekicidir: “Kamuoyunun 
desteğini alamayan bir Devlet adamı nasıl ülkeyi yönetemezse; 
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heim, çocukları biçimlendirenin okul üzerinden toplum ol- 
duğunu belirtmiş, dolayısıyla ailelerin çocuklarını istedikleri 
gibi yetiştiremeyeceklerini söylemiştir. Durkheim, eğer aile- 
ler, çocuklarını istedikleri gibi yetiştirirlerse, ilerleyen ha- 
yatlarında toplumun bunun öcünü alacağını iddia etmiştir. 
Bu bağlamda, Durkheim, Eğitim ve Sosyoloji metnine şunları 
yazmıştır: “Çocuklarımızı istediğimiz gibi yetiştirebileceği- 
mize inanmak saçmadır. Uymamız gereken görenekler var- 
dır ve eğer biz onlara ciddi şekilde karşı gelirsek, bu göre- 
nekler öçlerini çocuklarımızdan çıkarmaktadırlar. Yetişkin 
olduklarında, bu çocuklar, uyum içerisinde olmadıkları çağ- 
daşlarıyla birlikte yaşayacak yetkinliğe sahip olmazlar. Ya 
hükmünü yitirmiş ya da zamanından önce ortaya çıkmış 
fikirlere göre yetiştirilmiş olanlar, her şekilde zamanlarının 
insanı olmaz ve sonuç olarak da, normal hayat koşullarının 
içerisinde yer almazlar.329 Başka bir deyişle, Durkheim, 
“toplumda yetişkinler, çocuklarını istedikleri gibi yetiştir- 
melidirler” şeklindeki bir görüşe inanmanın beyhude bir 
çaba olduğunu belirtmiştir. Çünkü Durkheim, insanların 
içinde yaşadıkları sosyal çevrede hüküm süren kurallara 
uymaya mahküm olduklarını vurgulamıştır.339 


Durkheim, eğitimin özü ve işlevleri itibariyle son derece 
sosyal bir şey olduğunu331, eğitimin, her yönüyle, genç nes- 
lin sistematik bir şekilde toplumsallaşmasından meydana 
geldiğini öne sürmüş332, eğitim olgusunun toplumun varlığı- 
nın devamı açısından büyük bir önem taşıdığını ileri sür- 
müştür. Bu çerçevede Durkheim, şu saptamayı yapmıştır: 


sınıfın inanmadığı bir öğretmen de sınıfını yönetemez” 
(DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 144-145). 

329 DURKHEIM, Eğitim ve Sosyoloji, s. 48. 

SADA me.s:61L. 

BLA.g.e.,s.104. 

332 A.g.e.,s.115. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /293 


“Toplum, ancak üyeleri arasında yeterli bir türdeşlik olursa 
hayatta kalabilmektedir: Eğitim, kolektif yaşam için gerekli- 
lik gösteren temel aynılıkları çocuğun ruhunda önceden 
sabitleyerek bu türdeşliği devam ettirip güçlendirmekte- 
dir.”333 Durkheim, eğitimin işlevsel olduğunu, yani eğitimin 
kültür aktarımı yoluyla her bireyde sosyal bir varlık yarata- 
rak sosyal sürekliliği sağladığını öne sürmüştür.33* Durk- 
heim, eğitimin bu yönüne dikkat çekmiş, “eğitimin bir ku- 
şaktan diğerine aktarılma işi rastlantılara bırakılamayacak 
kadar önemli bir şeydir”335, demiştir. 


Kısacası, Durkheim'a göre, eğitim, sosyal olgunun 
“haricilik”/dışsallık ve baskı/zorlayıcılık ana özelliklerine 
sahiptir. Durkheim, sosyal olguya dair tanımının, çocukların 
nasıl yetiştirildiğini gözleyerek de doğrulanabileceğini öne 
sürmüştür. Durkheim, çocuk yetiştirilirken verilen eğitimin 
çocuğa, onun kendiliğinden keşfedemeyeceği belirli düşün- 
me ve davranma şekillerini dayatıp kabul ettirmeye yönelik 
bir çabadan başka bir şey olmadığını görmek için eğitim 
olgusuna bakmanın yeterli olduğunu bildirmiştir. Durkheim, 
küçük yaştan itibaren çocukları belirli saatlerde yemeye, 
içmeye ve uyumaya Zzorladığımızı, onlara sürekli olarak te- 
miz, sakin ve itaatkâr olmayı tembihlediğimizi, biraz büyü- 
düklerinde ise onlara başkalarına karşı düşünceli olmanın, 
gelenek ve göreneklere uymanın erdemlerinden bahsetti- 
gimizi, bu durumu çocukların içselleştirdiğini vurgulamış- 
tır.336 Dolayısıyla Durkheim'a göre, eğitim olgusu, ister ilkel 


33 A.g.e., s. 53. 

354 AKYOL, Canan; “Emile Durkheim'e Göre Eğitim”, Emile Durk- 
heim; Üçüncü Fransa Cumhuriyeti'nde Öğretmenlerin Eğitim- 
cisi ve Eğitim Görüşleri (iç.), Editör: Bahri Ata, Pegem Akademi, 
Ankara, 2013, s. 15. 

335 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 167. 

336 DURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Cenk Saraçoğlu 
Çevirisi), s. 56-57. 
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ister modern olsun bütün toplumlarda var olan bir olgudur. 
Eğitim, bütün toplumlarda bireyin dışında olan ve bireye 
kendini kabul ettiren bir sosyal olgudur. Eğitim olgusu, bi- 
reyi sosyalleştirir ve onun çevresiyle ve toplumla bütünleş- 
mesine neden olur. 


4.3.3.4. Durkheim'ın Devlet Olgusuna Yönelik Fikirleri 


Durkheim, sosyolojisinde devlet olgusunu önemsemiştir. 
Durkheim, devleti, insan ve toplum açısından en gerekli 
mekanizmalardan birisi olarak görmüştür. Durkheim, bu 
kitabımda ele aldığım Proudhon ya da Marx gibi devlete 
eleştirel yaklaşmamış, daha çok Hegel gibi devletin önemine 
işaret etmiştir. 

Durkheim, insan ve toplumların ayakta kalması için dev- 
etin gerekli bir kurum olduğunu söylemiştir. Durkheim, 
devletin gerekliğine inanmış, bu hususta Hegel'in fikirlerin- 
den faydalanmıştır. Başka bir deyişle, “Durkheim, güçlü bir 
Devlet yönetimi için insan tutkularının düzenlenmesi ve 
sınırlandırılması gerekliliğini ifade eden Hegelci fikri tam 
anlamıyla benimsemiştir.”337 


Durkheim'e göre, “devlet en üst düzeyde örgütlenmiş 
mevcut insan grubudur.”338 Devlet, siyasi toplumun bütünü- 
nün tâbi olduğu en yüksek otoritedir.339 Durkheim'a göre, 
“devlet yalnız genel ve kolay işler için yapılmış, ağır işleyen 
bir makinedir.”3*0 


337 MESTROVİC, Stjepan G.; 21. Yüzyılda Durkheim: Durkheim 
Sosyolojisinin Modernite ve Postmoderniteye Uygulanması, 
Çeviren: Sinem Güldal ve Sinan Güldal, Matbu Kitap, İstanbul, 
2015;.s-195: 

338 DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s. 79-80. 

39 DURKHEIM, Sosyoloji Dersleri, s. 97. 

340 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 396. 
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Durkheim'a göre, devlet, basit bir yönlendirme ve yoğun- 
laşma aracı değildir, aksine devlet toplumdaki grupların 
örgütleyici ve düzenleyici merkezidir. Devlet, bünyesinde, 
kolektiviteyi bağlayan temsillerin ve istemlerin geliştiği, 
nev'i şahsına münhasır bir memurlar grubudur. Devlet, ko- 
lektif/ortak bilincin belirmiş hali değildir. Çünkü ortak bi- 
linç, her yönden devleti aşan bir olgudur. Ortak bilinç, büyük 
ölçüde topluma yayılmıştır. Devlet ise, her an ortaya çıkan 
çok sayıda sosyal duygunun, her çeşit sosyal halin ancak 
zayıflamış yankılarını duyumsayan bir olgudur. Devlet an- 
cak özel, sınırlı fakat daha yüksek ve berrak, kendi hakkında 
daha canlı bir duyguya sahip bir bilincin merkezi konumun- 
dadır.341 


Durkheim, Proudhon ve Marx'in aksine, devleti, bireye 
baskı yapan bir aygıt olarak değerlendirmemiştir. Durk- 
heim, devleti, bireyi koruyan, özgür hale getiren ve bireyci- 
liği geliştiren bir mekanizma olarak ele almıştır. Bu çerçe- 
vede, Durkheim, “devletin, yapısı gereği, bireyle zorunlu bir 
çatışkı unsuru oluşturmadığını belirtelim. Devlet bireycili- 
gin gerçekleşmesine ancak belirli koşullarda hizmet edebil- 
se de, devlet olmadan bireycilik mümkün değildir”342, de- 
miştir. Durkheim'a göre, devlet, sosyal durumun izin verdiği 
en eksiksiz bireyleşmeyi sağlamaya çalışır. Devlet, bireyin 
başına zorba kesilen bir vasıta değil, tam aksine bireyi top- 
lumun elinden çekip alan bir gerçekliktir.313 

Durkheim, devleti, bireyin ve toplumun tamamının fay- 
dasına işlevde bulunan, “bireyi özgürleştiren”314 bir "top- 
lumsal beyin”3*5, “toplum için düşünüp karar alan”346 bir 


341 DURKHEIM, Sosyoloji Dersleri, s. 99. 
342 A.g.e., s. 114. 

343 A.g.e., S. 121. 

34 A.g.e. 

sS Apes 77. 


296 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN AHLÂKÇISI: ÉMILE DURKHEIM 


“toplumsal düşünce organı”347, “toplumun bilen ve yöneten 
organları”348 biçiminde değerlendirmiştir. Durkheim, devleti 
yöneteni ise şu şekilde tarif etmiştir: “Devlet adamının gö- 
revi, artık, toplumları kendisine çekici gelen bir ülküye doğ- 
ru şiddetle itmek değildir; onun rolü bir hekim rolüdür: iyi 
bir sağlık korumayla, hastalıkların çıkmasını engeller, orta- 
ya çıktıkları zaman da, onları iyileştirmeye çalışır.”349 Bunun 
için bir devlet adamı, iyi bir hekim ve ahlâk hocası olmak 
zorundadır. 


Durkheim, devleti, ahlâki eksen çerçevesinde ele almıştır. 
Durkheim, devlete, klasik iktisatçılar ve sosyalistler gibi 
bakmamıştır. Durkheim, devleti, ahlâki disiplinin mükem- 
mel bir aygıtı olarak yorumlamıştır. Daha açık bir deyişle, 
Durkheim'a göre, “devlet ne ekonomistlerin istedikleri gibi 
toplumsal yaşama sadece olumsuzlayıcı bir etken olarak 
müdahale eden basit bir seyirci olacak ne de sosyalistlerin 
diledikleri gibi ekonomik aygıtın basit bir dişlisi haline gele- 
cektir. Devlet her şeyden önce ahlâki disiplinin en kusursuz 
organıdır. Bu rolü, disiplin değişmiş olsa da, eskiden olduğu 
gibi bugün de oynamaktadır. Sosyalistler bu konuda yanıl- 
maktadır.”350 


Sözün kısası, Durkheim, devleti başlı başına baskıcı bir 
kurum olarak görmemiştir.351 Durkheim, devletin gelişimi- 
nin, birey ve bireyciliğin artan önemiyle çelişmediğini, onun 
birey haklarının evriminin asli bir özelliği olduğunu öne 


346 A.g.e., s. 99. 
3YA.g.e.,5.132. 

3 DURKHEIM, Emile; Socialism (Ze Socialisme), İngilizceye 
Çeviren: Charlotte Sattler, Collier Books, New York, 1962, s. 57. 

349 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 97-98. 
350 DURKHEIM, Sosyoloji Dersleri, s. 124. 

351 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 210. 
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sürmüştür.357 Durkheim, devleti, bireyi ve toplumu koruyan 
ve onların faydasına olan bir olgu olarak değerlendirmiştir. 
Durkheim, devletin, toplumda bireyciliği ve bireyleşmeyi 
sağlayan, bireyi topluma karşı koruyan bir güç olduğuna 
işaret etmiştir. 


4.3.3.5. Durkheim'ın Sosyalizm Olgusuna Dair 
Düşünceleri 


Durkheim'ın sosyalizm olgusu üzerinde durması tesadüfi 
değildir. Bilindiği üzere, sosyalizm, 19. yüzyılda öne çıkan ve 
özellikle Robert Owen, Proudhon, Marx ve Engels gibi dü- 
şünce adamları tarafından sıkça tartışılan bir olgudur. 
Durkheim da bu olguya duyarsız kalmamıştır. Durkheim, 
özellikle de Marx'ın sosyalizm konusundaki fikirlerinin ek- 
sikliğine işaret etmek için sosyalizm olgusunu incelemiştir. 

Durkheim'a göre, 19. yüzyılda birbirleriyle bağlantılı 
olarak pozitif bilimler metodunu (buradan sosyoloji doğar) 
sosyal bilimlere yayma fikri, dini yenilenme fikri ve sosyalist 
fikir ön plana çıkmıştır.353 Durkheim, “sosyalizm”, “sosyoloji” 
ve “dinsel canlanma”nın 19. yüzyılın başında rastlaştığını 
çünkü üçünün de aynı bunalımın nitelikleri olduğunu öne 
sürmüş354, bu yüzden sosyalizm üzerine kafa yormuştur. 
Durkheim, sosyalizmin “sosyal bir olgu”355 olduğunu söyle- 
miştir. Daha açık bir deyişle, Durkheim, sosyalizmi, din, me- 
suliyet, ceza, suç, evlilik, aile ve intihar olgusu gibi basit bir 
olgu olarak görmüş ve onları incelerken yaptığı gibi, onu da 
o şekilde incelemiştir.356 


352 TURNER, Klasik Sosyoloji, s. 170. 

353 DURKHEIM, Sosyalizm Dersleri, s. 291. 

354 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 268. 
355 DURKHEIM, Sosyalizm Dersleri, s. 42. 

35é DURKHEIM, Socialism (Ze Socialisme), s. 44. 
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Durkheim'a göre, sosyalizm sözcüğü İngiltere'de 1835 yı- 
lında Robert Owen'ın başını çektiği bir grup tarafından uy- 
durulmuştur.357 Durkheim'a göre, sosyalizm, tamamen gele- 
ceğe yönelmiştir. Bu çerçevede sosyalizm, toplumların yeni- 
den inşası planıdır. Sosyalizm, hâlâ var olmayan ya da hayal 
edildiği gibi olmayan ve tercih etmeye değer bir seçenek 
olarak takdim edilen kolektif bir hayat programına verilen 
addır 358 

Durkheim'a göre, sosyalizm, bir bilim değildir.359 Dolayı- 
sıyla, bilimsel bir sosyalizm de olamaz.399 “Sosyalizm bir 
bilim, minyatür sosyoloji değildir, bizim kolektif huzursuz- 
luğumuzu en şiddetli hisseden insanların attıkları acı ve 
bazen öfke çığlığıdır.”361 

Durkheim'a göre, sosyalizm, işçilerin problemini aşar.362 
Çünkü sosyalizm, işçilerin meselesi olmaktan çok uzaktır.363 
“Sosyalizm, ücretler ya da -söylendiği gibi- mide sorununa 
indirgenemez.”364 Sosyalizm, özünde “iktisadi yoğunlaşma 
ve merkezileşme sürecidir.”365 


Durkheim, sosyalizmi sınıf savaşımı çerçevesinde değer- 
lendirmemiştir. Çünkü “Durkheim'a göre, sınıf çatışması 
sosyalizmin temel öğretilerine özgü bir düşünce değildir.”366 
Durkheim'a göre, sosyalizmin konusu sınıf savaşımı değil, 
örgütlenmedir. Sosyalizmin niyeti mülkiyet düzeninin değiş- 


357 DURKHEIM, Sosyalizm Dersleri, s. 66. 

358 A.g.e.,s.39. 

359 DURKHEIM, Socialism (Ze Socialisme), s. 41. 

360 DURKHEIM, Sosyalizm Dersleri, s. 40. 

361 A.g.e., s. 41. 

362 DURKHEIM, Socialism (Le Socialisme), s. 50. 

363 DURKHEIM, Sosyalizm Dersleri, s. 61. 

364 DURKHEIM, Socialism (Le Socialisme), s. 61. 

365 DURKHEIM, Sosyalizm Dersleri, s. 92. 

366 GIDDENS, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx, Durk- 
heim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, s. 165. 
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tirilmesi değil, meslek gruplarının kurulmasıdır.367 Durk- 
heim, sosyalist düşüncenin özünü mülkiyet durumunda ve 
planlamada görmemiştir.368 


Durkheim'a göre, sosyalizm, olumlu sonuçlar vermeyen 
ve daha çok “şiddete dayalı bir sistem”dir. Durkheim için 
işçi sınıfı ve burjuvazi arasındaki çatışma, çağdaş toplumun 
düzeltilmesi gereken örgütsüzlüğünün ya da kısmi bir ano- 
minin göstergesidir. İşçi ve işveren arasındaki savaşım, yeni 
bir toplum sistemine geçişin habercisi değildir.369 

Durkheim, toplum için ciddi tehlikenin “insanın kalıtsal 
açgözlülüğü” olduğunu söylemiş, bu durumun bütün top- 
lumlar için gelecekte de değişmeyeceğinin altını çizmiştir. 
Dolayısıyla, Durkheim, sosyalizmin de insanın bu temel ka- 
rakterinde önemli bir değişiklik yapamayacağını, insanın 
hep aynı kalacağını, bu yüzden toplumda kökten değişiklik 
için geleceğe bakmanın bir anlamının olmadığını iddia et- 
miştir.370 Durkheim, sosyalizmin insanı iyileştireceğine, 
onun açgözlülüğünü ortadan kaldırabileceğine inanmamış- 
tır. 

Kısacası, sosyalizm olgusu üzerin düşünen Durkheim, 
Marxist değildir.371 Durkheim, Marxizmi “tartışılabilir ve 
modası geçmiş hipotez” olarak nitelendirmiş, proletaryayı, 
toplumun kurtuluşunun öncüsü olarak görmemiş, tahrik ve 
şiddete büyük ölçüde karşı çıkmıştır.372 Durkheim, Marx'ın 
“işçi sınıfı eğilimli” sosyalizminden, devrime ve çatışmaya 


367 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 269. 

368 A.g.e., s. 264. 

369 A.g.e.,s. 263. 

379 GOULDNER, Alvin W. Batı Sosyolojisinin Yaklaşan Krizi, 
Çeviren: Mesut Şenol, Sakarya Üniversitesi Kültür Yayınları, Sa- 
karya, 2015,s. 167. 

371 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 263. 

372 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 87; RITZER, Modern Sosyo- 
loji Kuramları, s. 21. 
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dönük vurgusundan rahatsız olmuştur. Durkheim, Marx'ın 
düşüncesini doğrudan ele almış, ilk çalışmalarında Marx'ın 
fikirlerine karşı çıkmış, sonraki çalışmalarında ise Marx'ı 
reddetmiş ve görmezlikten gelmiştir.373 Durkheim, sosyoloji- 
yi, sosyalizme ve onun savunucu Marx'a (ve Marxizmi) karşı 
bir bilim olarak konumlandırmıştır.374 


4.3.3.6. Durkheim'ın İntihar Olgusuna İlişkin Temel 
Tezleri 


Durkheim, Batı toplumlarının bunalımlarına yoğunlaşmış 
bir sosyologdur. Durkheim'a göre, Batı toplumlarında yay- 
gın olan bunalımlardan birisi de intihardır. İşte, bu yüzden, 
Durkheim, intihar olgusunu kapsamlı bir biçimde ele almış 
ve sosyoloji dünyasında çok tanınan “intihar teorisi”ni geliş- 
tirmiştir. 

Durkheim, intiharı, bireyle değil, toplumla ilişkilendir- 
miştir. Durkheim'a göre, “kendimizi ne kadar toplumdan 
uzak duyarsak, bu yaşamdan da kendimizi o kadar koparmış 
oluruz; çünkü yaşamın hem kaynağı, hem de amacı toplum- 
dur.”375 Durkheim, “ölen kişi tarafından ölümle sonuçlana- 
cağı bilinerek yapılan olumlu ya da olumsuz bir edimin doğ- 
rudan ya da dolaylı sonucu olan her ölüm olay1”376 olarak 
tanımladığı intiharı doğrudan toplumla ilişkilendirmiştir. 
Durkheim'a göre, “her toplum, tarihinin her anında intihar 


373 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s.350-351. 

374 Durkheim sosyolojisini “burjuva sosyolojisi” çerçevesinde de- 
gerlendirmek ve onun sosyolojisini Marx'ın sosyolojisinin reddi- 
yesi olarak da ele alınak mümkündür. Bu konuda ayrıntılı bilgi için 
şu eserime bakılabilir: KIZILÇELİK, Batı Sosyolojisini Yeniden 
Düşünmek Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi. 

35 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 213. 

376 A.g.e,, s. 24-25. 
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konusunda belli bir eğilime sahiptir.”377 Durkheim'a göre, 
toplum, bireyin kendisini öldürmesi için bir baskı mekaniz- 
masıdır.378 


Durkheim, intiharın farklı türlerinden söz etmiştir. 


Durkheim, intiharları, “bencil intihar”, “özgeci (elcil) intihar” 
ve “kuralsızlık (anomik) intiharı” olarak üçe ayırmıştır.379 


4.3.3.6.1. Bencil İntihar 

Durkheim'a göre, bencil intihar, toplumun aşırı bireyselci 
olması ve bireyin toplumla bütünleşememesi sonucunda 
ortaya çıkar. Durkheim'ın deyişiyle, “bencil intihar, toplu- 
mun, bütün üyelerini kendisine bağımlı tutabilecek ölçüde 


37 Age., s 29. 

#8 A.g.e.,s.222. 

379 Durkheim, söz konusu üç intihar türünün yanı sıra İntihar: 
Toplumbilimsel İnceleme adlı kitabında bir dipnotta, dördüncü 
bir intihar çeşidinden, yani “kaderci intihar”dan (“yazgısal inti- 
har”dan) söz etmiştir. Durkheim, bu intihar türünü şöyle izah 
etmiştir: “...bencil intiharlar ile elcil intiharların birbirine karşıt 
oluşları gibi, kuralsızlık intiharına da karşıt bir başka intihar tipi 
daha vardır. Bu, aşırı düzenlemeden ileri gelen intiharlardır; bas- 
kıcı bir disiplinle gelecekleri acımasız bir biçimde engellenmiş, 
tutkuları şiddetle bastırılmış olanların başvurdukları intihar. Çok 
genç iken evlenen erkeğin, çocuksuz evli kadının intiharı böyledir. 
Demek ki tam olması için, intiharın dördüncü türünü de ayırt et- 
memiz gerekirdi. Ama bu, günümüzde öylesine az önem taşımak- 
tadır ki ve sözünü ettiğimiz durumlar dışında örneklerini bulmak 
öylesine güçtür ki, üzerinde durmayı gereksiz görüyoruz. Bununla 
birlikte tarihsel bir önem taşıdığı söylenebilir. Kimi koşullarda sık 
olduğu söylenen ... kölelerin intiharları, kısacası maddi ya da ma- 
nevi baskıcılığın ölçüsüzlüklerinden ileri gelen bütün intiharlar bu 
türe girmez mi? Kendisine karşı hiçbir şey yapılamayan bir kura- 
ln bu kurtulunmaz ve katı özelliğini ortaya koymak ve az önce 
kullandığımız “kuralsızlık' terimine karşıtlığını belirtmek üzere 
buna yazgısal intihar denebilir” (DURKHEIM, İntihar: Toplumbi- 
limsel İnceleme, s. 285). 
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her noktasında bütünleşmiş olmamasından ileri gelmekte- 
dir.”380 Durkheim'a göre, bencil intihar, modern toplumun 
bireyle yeterince bütünleşememesi ve dolayısıyla aşırı bi- 
reyci olmasının önüne geçememesinden kaynaklanan bir 
intihardır.381 Bencil intiharda, toplum, “bireyi yaşamdan 
soğutacak bir dil kullanmakta, ... bir telkinde ya da en çok 
bir tavsiyede bulunmaktadır.”382 Bencil intihar, “aşırı bir 
bireyleşmeden” doğan bir intihardır 383 

Durkheim'a göre, bireycilik, bencil intiharın ana nedeni- 
dir. “Aşırı bireycilik, yalnızca intihara yol açıcı nedenleri 
özendirici olmakla kalmamaktadır, bizzat kendisi de böyle 
bir nedendir. Yalnız insanların kendi kendilerini öldürme 
eğilimlerini sınırlandırıcı bir engeli ortadan kaldırmakla 
kalmamakta, kendisi bu eğilimi bizzat yaratmakta, böylece 
kendi damgasını taşıyan özel bir intihar türü ortaya çıkmak- 
tadır.”384 


Durkheim'a göre, toplumun gücü, intiharı en iyi sınırlan- 
dıran engellerden biridir ve bu güçteki azalma intiharın 
artmasına neden olur. Toplum, sağlam bir şekilde bütün- 
leşmişken bireyleri kendisine bağımlı tutar ve onları kendi 
hizmetinde görür, dolayısıyla onların kendi kendilerine is- 
tedikleri gibi davranmalarına asla izin vermez.385 Durkheim, 
toplumun birey üzerindeki gücünün ve etkisinin azalmasıyla 
intiharların artmasına dikkat çekmiştir. Başka bir deyişle, 
Durkheim, bencil intiharın, birey üzerinde toplumun gücü- 
nün zayıfladığı ve bireyci eğilimlerin yaygın olduğu yapılar- 


320 A.g.e., s. 390. 

381 LEMERT, Durkheim'ın Hayaletleri: Kültürel Mantık ve Top- 
lumsal Şeyler, s. 164. 

382 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 222. 

383 A.g:€., s. 223. 

384 A.g.e.,s5.210-211. 

3s A.g.e.,s.210. 
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da ortaya çıktığına işaret etmiştir. Bu bağlamda, Durkheim, 
Protestanlık ile Katolikliği karşılaştırarak tezini ispatlama 
yoluna gitmiştir. 

Durkheim, “Protestanlığın Katoliklikten çok daha birey- 
selci bir din olduğu bilinir. Her inanan kendi imanını daha 
özgürce, daha kendisine veya kişisel düşüncesine bağlı şe- 
kilde yaşar. Dolayısıyla Protestan Kilisesi'nin tüm üyelerin- 
de ortak olarak bulunan kolektif duygular daha az ve daha 
zayıftır veya en azından zorunlu olarak bireyi amaçlar- 
lar”386, şeklinde bir tespit yapmıştır. Durkheim, Avrupa'daki 
intiharların dağılımını göz önünde bulundurarak, İspanya, 
Portekiz ve İtalya gibi Katoliklerin yaşadığı ülkelerde intiha- 
rın çok az olduğunu, buna karşılık Prusya, Saksonya ve Da- 
nimarka gibi Protestan ülkelerde en yüksek düzeye çıktığını 
tespit etmiştir.387 Durkheim'a göre, Protestanlık ile Katolik- 
lik arasındaki temel farkın, Protestanlığın özgür irdelemeyi 
Katoliklikten çok daha geniş bir ölçüde kabul etmesidir.388 


Sözün kısası, Durkheim, bencil intiharların en yaygın bir 
biçimde görülen intihar olduğunu vurgulamış, bireyciliğin 
yaygın olduğu ve toplumun birey üzerindeki etkisinin azal- 
dığı modern toplumlarda bencil intiharların çoğaldığını ileri 
sürmüştür. 


4.3.3.6.2. Özgeci İntihar 

Durkheim'ın üzerinde durduğu ikinci intihar tipi, bireyin 
toplumla aşırı bütünleşmesinin bir sonucu olarak ortaya 
çıkan “özgeci intihar”dır. Durkheim'a göre, “aşırı bireyleşme 
intihara götürdüğü gibi, yeterince bireyleşememe de aynı 


386 DURKHEIM, Sosyoloji Dersleri, s. 174. 

387 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 145. 
3ssA.g.e.,s.152. 

30 A.g.e., 5.372. 
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sonuçları doğurur. İnsan toplumdan koptuğunda kendini 
kolaylıkla öldürdüğü gibi, onunla aşırı biçimde bütünleşti- 
ğinde de kendini öldürmektedir.399 Durkheim, bu intihar 
tipini, “özgeci intihar” olarak adlandırmıştır. 

Durkheim'a göre, özgeci intiharda, toplum, bireye ölmeyi 
resmen buyurmaktadır.39! Özgeci intihar, “bireyliğin çok 
yetersiz kalmasından” kaynaklanan bir intihardır.392 Durk- 
heim'a göre, özgeci intihar, bireysel kişiliğin silinmesi, bire- 
yin kendinden başkalarına kendini adamasıyla ortaya çıkan 
ve mekanik dayanışmanın hüküm sürdüğü ülke veya arkaik 
toplumlarda yaygın olan bir intihardır.393 Durkheim, özgeci 
intiharı, bireyi grup/toplum çıkarlarına tâbi kılma anlamın- 
da güçlü olan ortak bilincin bir tezahürü olarak görmüş, 
onun grup değerlerine oranla insan hayatına çok az değer 
vermenin bir sonucu olduğunu belirtmiştir.394 


Durkheim, özgeci intiharların müzminleşmiş olduğu özel 
bir çevrenin “ordu” olduğunu söylemiştir.395 Durkheim'a 
göre, asker intiharları, özgeci intiharın bir biçimidir.396 
Durkheim, bireyin toplumla aşırı bütünleşmesinin etkisiyle 
gerçekleşen özgeci intiharlara örnek olarak savaşçıların, 
yaşlıların ve hizmetçilerin intiharlarını vermiştir. Durk- 
heim'ın aktardığına göre, Danimarkalı savaşçılar yaşlılık ve 
hastalık nedeniyle yatakta ölmeyi utanç verici bir şey say- 
mışlar ve bu yüz karası durumdan sakınmak için intihar 
etmişlerdir. Benzer bir biçimde Keos'da belli bir yaşı geçen- 
ler görkemli bir törende bir araya gelip güle oynaya baldı- 


39% A.g.e., s. 219. 

391 Age., S. 222. 

392 A.g.e,, s. 223. 

393 COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anlamak, s. 66-67. 

394 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 1: Marshall, Pare- 
to, Durkheim, s. 350. 

395 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 230. 

396 A.g.e.,s.241. 
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ran zehiri içerek intihar etmişlerdir. Yine özellikle Hindis- 
tan'da kadınların kocaları ölünce, Gallia’ da ise prens ya da 
kabile reisi öldüğünde hizmetçilerin intihar ettikleri sap- 
tanmıştır.397 Durkheim, yaşlılığın eşiğine ulaşan ya da hasta- 
lığa yakalanan erkeklerin intiharlarını, kocalarının ölümü 
sebebiyle kadınların intiharlarını ve başkanlarının ölümü 
üzerine onların hizmetçilerinin intiharlarını39s, özgeci inti- 
harlara örnek olarak vermiştir. 


Durkheim, özgeci intiharların “bir ödev” gibi yapılma 
özelliği gösteren kısmına “zorunlu elcil (özgeci) intihar”99, 
demiştir. Durkheim, özgeci intiharların “seçim olanağı” olan, 
“isteğe bağlı” olan türünün olduğunu belirtmiştir.*00 Ayrıca 
Durkheim'a göre, özgeci intiharların bir kısmında “bireyin 
sırf özveri zevkini tatmak için kendini öldürdüğü durum- 
lar”! vardır. Başka bir deyişle, Durkheim, özgeci intiharın 
üç çeşidinden söz etmiştir: Mecburi özgeci intihar (bireyle- 
rin belirli şartlarda intihar etmek zorunda kaldıkları inti- 
har), seçme hakkı içeren özgeci intihar (belirli koşullarda 
intiharın bireyler için bir gelenek olduğu intihar) ve akut 
özgeci intihar (bireylerin kendilerini sadece kendini feda 
etmenin hazzı nedeniyle öldürdüğü intihar ).402 

Sözün kısası, Durkheim, özgeci intiharların, bireyin top- 
lumla aşırı derecede iç içe olmasından ve bütünleşmesinden 
dolayı ortaya çıkan bir intihar tip olduğunu bildirmiştir. 
Durkheim, özgeci intiharın daha çok ilkel toplumlarda ve 
geleneksel yapılarda yaygın olduğunu ileri sürmüştür. 


397 A.g.e., s. 220-221. 

398 Ą.g.e., s. 221. 

39 A.g.e., S. 224. 

400 A.g.e., s. 224-225. 

401 A.g.e., S. 226. 

+02 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 372. 
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4.3.3.6.3. Kuralsızlık İntiharı 


Durkheim, bencil intiharın ve özgeci intiharın yanı sıra 
“kuralsızlık intiharı” (anomik*93 intihar) üzerinde durmuş- 
tur. Durkheim, “çağdaş toplumların en belirgin bir özelliği 
olarak nitelediği anomik intihar tipine özel bir ilgi göster- 
miştir.”404 Durkheim'a göre, kuralsızlık intiharı, sosyal ilişki- 
leri biçimlendiren kuralların zayıflaması ya da yok olması- 
nın yol açtığı bir ayar şaşmasından ileri gelir.*95 Durkheim, 
kuralsızlık intiharının daha çok modern toplumlarda yaygın 
olduğuna vurgu yapmıştır. Durkheim'a göre, “çağdaş top- 
lumlardaki kuralsızlık, intiharların düzenli ve özel bir etkeni 
durumundadır.”406 Durkheim, kuralsızlık intiharının sanayi 
ve ticaret etkinliklerinin çok büyük bir gelişme gösterdiği 
özel yerlerde yığın halinde görüldüğünü ileri sürmüştür.197 
Durkheim, kuralsızlık intiharının kaynağı olarak modern 
sanayinin temel kesimlerine ait ahlâki düzenlemelerin yok- 
luğunu göstermiştir.198 

Durkheim, toplumun düzenleyici bir kuvvet olduğunu, 
orada meydana gelen bozulmaların intiharı etkilediğini be- 
lirtmiştir. Durkheim'a göre, “toplum, yalnızca bireylerin 
duygu ve etkinliklerini eşitsiz bir yoğunlukla kendine çeken 


493 Anomie (Yunanca, anomia), “kural/değer yokluğu”, yani kural- 
sızlık ve değersizlik anlamına gelir (SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, 
Nils; Antik Yunan'dan Modern Döneme Felsefe Tarihi, Çeviren: 
Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, Kesit Yayınları, İstanbul, 2006, s. 505- 
506). 

404 TOLAN, Barlas; Çağdaş Toplumun Bunalımı: Anomi ve Ya- 
bancılaşma, Ankara İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Yayınları, 
Ankara, 1981, s. 22. 

405 COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anlamak, s. 68. 

4066 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 263. 

207 Age. s: 372. 

408 GIDDENS, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx, Durk- 
heim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, s. 147. 
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bir şey değildir. O aynı zamanda düzenleyici bir güçtür. Bu 
düzenleyici etkinin gerçekleşme biçimi ile intiharların top- 
lumsal oranı arasında bir ilişki vardır.”499 Bu noktada Durk- 
heim, toplumda meydana gelen bunalımların, bilhassa da 
ekonomik krizlerin intihar eğilimi üzerinde ağırlaştırıcı bir 
etkide bulunduğundan söz etmiştir. Meselâ, Durkheim'a 
göre, Viyana'da 1873 yılında mali bir bunalım olmuş ve 
1874 yılında en yüksek seviyesine çıkmıştır. Bu zaman dili- 
minde intiharların sayısı da hemen yükselmiştir.119 Durk- 
heim, toplumda kuralsızlık intiharının sadece mali bunalım- 
lar ve yol açtığı yoksullukla değil, aynı zamanda, refah du- 
rumunun hızla artmasıyla da ilişkili olduğunu tespit etmiş- 
tir. Kendi deyişiyle, “bir ülkede gönenci birdenbire arttıran 
mutlu bunalımlar bile intiharları ekonomik çöküntüler gibi 
etkilemektedir.” Durkheim'a göre, gerek mali bunalımlar 
gerekse refah bunalımları, aynı sonucu doğurtmaktadır. Asıl 
neden, bunların bir bunalım olmaları, yani toplu hayatta 
düzensizliklere yol açmalarıdır.112 


Durkheim'a göre, intihara yol açan şey, sadece ekonomik 
nitelikteki kuralsızlık durumu değildir. Dulluk bunalımı da 
intihara sebep olur. Dulluk bunalımı ortaya çıktığında görü- 
len intiharlar, eşlerden birinin ölmesi üzerine “aile kuralsız- 
lığı”ndan ileri gelmektedir. Bu durumda, hayatta kalanı etki- 
leyen bir aile yıkımı ortaya çıkmakta, geride kalan bu yeni 
duruma uyum sağlayamadığı zaman kolaylıkla kendini öl- 
dürmektedir.113 Bunun yanı sıra, Durkheim, boşanma olgu- 
sunun da intihara neden olduğunu öne sürmüştür. Durk- 
heim, boşanma kurumunun kendisinin evlilik üzerindeki 


409 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 245. 
410 A.g.e. 

HLA.g.e., S. 247. 

412 A.g.e., s. 249. 

413 A.g.e., s. 264. 
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etkisi dolayısıyla intihara yol açtığını bildirmiştir.114 Durk- 
heim, boşanmalar ile intiharların artışı arasındaki bağlantıyı 
açıklayan şeyin boşanma kurumunun yol açtığı “evlilikte 
kuralsızlık durumu” olduğunu vurgulamıştır.415 


Sözün kısası, Durkheim, modern toplumun en belirgin ni- 
teliği olduğu için en çok kuralsızlık (anomik) intiharı üze- 
rinde durmuştur.116 Durkheim'a göre, kuralsızlık intiharı, 
modern toplumdaki ahlâki düzenlemelerin zayıflığının doğ- 
rudan bir sonucu olarak ortaya çıkar.117 Kuralsızlık intiharı, 
toplumdaki hızlı bozulmalardan ve ani değişikliklerden 
kaynaklanan bir intihar tipidir. Durkheim, bencil intiharın 
ve özgeci intiharın aksine kuralsızlık intiharının “bireylerin 
topluma bağlanış biçiminden değil, toplumun bireyleri dü- 
zenleyiş biçiminden ileri geldiğini”418 belirtmiştir. 

Sonuç olarak, Durkheim, intihar teorisinde, intiharı, ölü- 
mü yaşamaya tercih eden bir insanın eylemi*19 olarak tarif 
etmiştir. Durkheim, her toplumda insanları kendilerini öl- 
dürmeye iten belli bir enerjiye sahip bir ortaklaşa gücün 
olduğunu, her insan toplumunda az ya da çok belirgin bir 
intihar eğiliminin bulunduğunu belirtmiştir.*20 Durkheim, 
“intihar değil, intiharlar vardır”#21, demiş, intiharı, bencil, 
özgeci ve kuralsızlık intiharı olarak tasnif etmiştir. Durk- 
heim'a göre, bencil intihar, insanların artık hayat için bir 
gerekçe görememelerinden kaynaklanmaktadır. Özgeci inti- 
har, insanların, hayatın gerekçesini hayatın dışında görme- 
lerinden ileri gelmektedir. Kuralsızlık intiharı ise, insanların 


414 A.g.e., 5.278. 

415 A.g.e., s. 281. 

416 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 238. 

417 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 207. 
418 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 263. 
419 A.g.e., s. 287. 

420 A.g.e., s. 309. 

21 A.g.e., s. 287. 
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etkinliklerindeki düzenin bozulmasından ve onların bundan 
acı duymalarından dolayı ortaya çıkmaktadır.*22 


4.4. Durkheim'ın Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye 
Etkileri 


Durkheim, sosyolojinin kurucu babasıdır. Durkheim, 
“zamanının en büyük sosyal teorisyenlerinden biri”423 ola- 
rak kabul edilmektedir. 20. yüzyıl sosyologları arasında 
Durkheim'ın çok önemli bir yeri bulunmaktadır.424 


Durkheim, sosyolojinin başlangıçta felsefeden doğduğu- 
nu ve bu yüzden sosyolojide bir felsefi temele dayanmak 
geleneğinin olduğunu tespit etmiştir. Durkheim'a göre, sos- 
yoloji, bundan kendisini kurtarmalıdır. Sosyoloji ancak on- 
dan sonra gerçekten bir bilim olabilir.*25 Durkheim, sosyolo- 
jinin felsefeden ayrılması ve bağımsız bir bilim olması için 
mücadele etmiştir. Robert K. Merton'ın deyişiyle, Durkheim, 
“sosyolojinin entelektüel meşruluk iddiasını başlatmış ve 
savunmuştur.”426 Durkheim'ın ana amacı, sosyolojiyi ciddi 
ve titiz bir bilimsel disiplin olarak kurmaktır.427 İşte, bu nok- 
tada, Durkheim, sosyolojiyi, “sosyal olgular”ın nesnel ger- 
çekliğini inceleyen bilim olarak ele almıştır.128 


422 A.g.e., s. 263. 
423 BERGER, Arthur Asa; Durkheim Öldü!': Sherlock Holmes 
Sosyolojik Teoriye Giriyor, Çeviren: Vefa Saygın Öğütle, Heretik 
Yayınları, Ankara, 2015, s. 18. 

424 KÖSEMİHAL, Nurettin Şazi; Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, 
İstanbul, 1982, s. 179. 

425 FREYER, Hans; Sosyoloji Kuramları Tarihi, Çeviren ve Ekler: 
Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami Ayas, Doğu Batı Yayınları, 
Ankara, 2012, s. 131. 

426 Robert K. Merton'dan aktaran; COSER, Sosyolojik Düşüncenin 
Ustaları: Tarihsel ve Toplumsal Bağlamda Fikirler, s. 157. 

427 TIRYAKIAN, “Emile Durkheim”, s. 200. 

+28 SWINGEWOOD, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 125. 
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Durkheim, sosyal olguların açıklanması sürecinde, onu 
meydana getiren etkili nedenlerle, yerine getirdiği işlevin 
ayrı ayrı araştırılması gerektiğini vurgulamıştır. O, işlev 
sözcüğünü amaç ya da hedef sözcüğüne yeğlemiştir. Çünkü 
sosyal olgular, genelde meydana getirdikleri faydalı sonuç- 
lar uyarınca var olmazlar. Belirlenmesi ehemmiyet arz eden 
şey, önceden planlanmış olup olmadığını öğrenmeye çaba- 
lamadan ele alınan olguyla sosyal organizmanın genel ge- 
reksinmeleri arasında uyum olup olmadığı ve bu uyumun 
neden ibaret olduğudur.429 Durkheim'a göre, sosyal olgular, 
bireylerden bağımsız ve bireysel akılların dışındadırlar.1430 


Durkheim, sosyolojisinde sosyal olguları esas almış, ku- 
rumsal yapıları çözümlemiş, hatta sosyolojinin sosyal ku- 
rumları inceleyen bir sosyal bilim olduğunu ileri sürmüştür. 
Kendi ifadesiyle, “topluluk tarafından kurulan bütün inanç- 
lar ve bütün davranış biçimleri, kurum diye adlandırılabilir; 
o zaman, toplumbilim de şöyle tanımlanabilir: Kurumların, 
onların doğuşunun ve çalışmasının bilimi.”431 


Durkheim, toplumun önemine değinmiş, bireyin topluma 
ait şeyleri içinde barındırdığını belirtmiştir. Başka bir deyiş- 
le, Durkheim'a göre, “içimizde bireyler üstü bir şeyler ba- 
rındırırız; çünkü hepimiz içimizde topluma dair bir şeyler 
barındırırız.”432 

Durkheim, sosyolojinin konusunun öteki bütün bilimle- 
rinkinden daha karmaşık olduğunu söylemiştir.*33 Durk- 
heim, sosyolojinin ayırıcı özelliğini ve kendine özgü metot- 
larını saptayarak ona bir bilim özelliği vermede en ciddi 


429 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 114. 
430 DURKHEIM, Sosyoloji ve Felsefe, s. 38. 

#1 DURKHEIM, Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, s. 37. 
432 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 236. 

48 DURKHEIM, Pragmacılık ve Toplumbilim, s. 167. 
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katkıda bulunan sosyologlardan birisi olmuştur.5* Durk- 
heim, sosyolojinin metodolojik gövdesini biçimlendirmiştir. 

Durkheim'ın büyük bir metodolog olduğu bir gerçektir. 
Onun bu yönü, her daim yaygın bir biçimde kabul görmüş- 
tür. Meselâ, “2008'de gerçekleşen Durkheim'ın 150. doğum 
yılı kutlama etkinlikleri beklenmedik derecede coşkulu te- 
zahüratlara sahne olmuş; bir sonraki yıl, Le Monde gazetesi 
Durkheim'ın Sosyolojik Yöntemin Kuralları (Les Regles de la 
méthode sociologique) başlıklı eserini “dünyayı değiştiren 
yirmi kitap’ listesine dahil etmiştir.”435 

Durkheim, hayatı boyunca sosyal kurumların ve değerle- 
rin normatif geçerliliğinin aydınlatılması için yoğun bir çaba 
göstermiştir.*36 Durkheim, sosyal düzensizlikten korkmuş 
ve nefret etmiştir. Durkheim'ın zamanında Fransa'da en- 
düstriye grevler, yönetici sınıfın parçalanması, kilise-devlet 
uyuşmazlığı ve politik anti-semitizmin yükselişi ön plan- 
daydı. Durkheim da sosyolojisini sosyal düzenin araştırıl- 
masına yoğunlaştırmıştır.437 Durkheim, düzen sorunu üzeri- 
ne odaklanmıştır. Hatta “düzen sorunu başından beri Durk- 
heim'ın en önemli sorunuydu.”438 Başka bir deyişle, Durk- 
heim, sosyal düzen probleminin öneminin farkında olup 
bütün akademik kariyerini bu problemi analize ve açıkla- 
maya adamıştır.439 Durkheim, insanın sosyal düzeni bozabi- 
leceğini belirtmiştir. Çünkü Durkheim'a göre, “insan ne ka- 


434 BOUTHOUL, Toplumbilimin Tarihi, s. 126. 

435 COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anlamak, s. 9. 

436 HABERMAS, Jürgen; İletişimsel Eylem Kuramı: 1. Cilt/Eylem 
Rasyonelliği ve Toplumsal Rasyonelleşme, 2. Cilt/İşlevselci Ak- 
lın Eleştirisi Üzerine, Çeviren: Mustafa Tüzel, Kabalcı Yayınevi, 
İstanbul, 2001, s. 472. 

437 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 18. 

8 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 1: Marshall, Pare- 
to, Durkheim, s. 329. 

439 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 114. 
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dar çok şey edinirse o kadar daha fazla şey ister ve elde edi- 
len doyumlar gereksinimleri yatıştıracak yerde daha çok 
uyarır.”4409 Durkheim, insanın doymak bilmez tutkuları ve 
bencilliği konusunda kötümser bir anlayışa sahiptir. İşte, 
bunun için, Durkheim, yeni bir “ahlâki konsensüs” yaratmak 
ve sosyal kontrolü yeniden sağlamak**! gerektiğini düşün- 
müştür. 

Son tahlilde, Durkheim sosyolojisi, bir düzen sosyolojidir. 
Durkheim, sınıf çatışmasına ve devrim düşüncesine karşı 
çıkmıştır.422 Bu bağlamda, Durkheim, şunları yazmıştır: 
“Mevcut toplumları yok etmekten bahsedilirken, onları ye- 
niden inşa etme hakkının saklı tutulduğunu duyuyorum. 
Fakat bunlar çocukça düşlerden ibarettir. Ortak yaşam ko- 
layca onarılamaz; toplumsal yapımız bir kez ortadan kaldı- 
rıldığında, yenisini yaratmak asırlar sürecektir. Bu arada da, 
Ortaçağ'a dönülecektir.”443 Durkheim, devrimci düşünceye 
ve onun savunan Marx'a ve Marxizme karşı durmuştur.1“ 
Günümüzün tanınan sosyologlarından Anthony Giddens'ın 


440 DURKHEIM, İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, s. 252. 

441 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 36. 

442 COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anlamak, s. 24. 

443 Durkheim'dan aktaran; COENEN-HUTHER, Durkheim'ı Anla- 
mak,s. 24. 

444 Adı sosyolojiyle özdeşleşen Durkheim, liberalizme tam olarak 
bağlıdır (GIDDENS, Anthony; Ulus-Devlet ve Şiddet, Çeviren: 
Cumhur Atay, Devin Yayıncılık, İstanbul, 2005, s. 36). Durkheim, 
politik olarak liberal, entelektüel olarak muhafazakârdır (RITZER, 
Sosyoloji Kuramları, s. 18; RITZER, Modern Sosyoloji Kuram- 
ları, s. 18). Durkheim, “kozmopolit liberal uygarlığa olan bağlılığı- 
nı hiçbir zaman yitirmemiştir” (COSER, Sosyolojik Düşüncenin 
Ustaları: Tarihsel ve Toplumsal Bağlamda Fikirler, s. 144). 
Durkheim, siyasal liberalizme ve bireyin özgürlüğüne vurgu yapan 
“liberter sosyal demokrasi” çizgisine yakındır (CORCUFE, Philippe; 
Bireycilik Sorunu: Stirner, Marx, Durkheim, Proudhon, Çevi- 
ren: Aziz Ufuk Kılıç, Versus Kitap, İstanbul, 2009, s. 50-51). 
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vurgusuyla, “Durkheim hem siyasi mizacı hem de sosyolojik 
inançları açısından devrimci düşünceye karşıydı. Onun top- 
lumsal değişim anlayışının çerçevesini devrim değil evrim 
oluşturuyordu: Sık sık anlamlı değişimlerin ancak uzun va- 
deli toplumsal gelişme süreçlerinin birikmesiyle gerçekleş- 
tiğini vurgulamıştır. Radikal bir toplumsal dönüşüm yarata- 
cak mekanizmayı sınıf çatışmasında görmeyi reddetmesi 
onu Marksizmden ve diğer bütün devrimci eylemlilik tiple- 
rinden kesin olarak ayırıyordu.”445 Durkheim'ın sosyolojisi, 
19. yüzyılın ikinci yarısında gelişmiş olan sınıf bilinçli sosya- 
list hareketin mevzilerine savaş açma girişimi olarak da 
yorumlanmıştır.116 


Sonuç olarak, Durkheim, modernliğin sosyoloğudur, 
“modern sosyolojinin baş hahamıdır.”447 Durkheim, sosyolo- 
jide büyük bir geleneğin inşacısıdır. Randall Collins, “Durk- 
heimcı geleneği”, “sosyolojinin merkez geleneği” olarak nite- 
lemiştir.4*8 Durkheim, çağdaş sosyoloji teorileri üzerinde 
derin izler bırakmıştır. “Durkheim modern sosyoloji kuram- 
ları için tartışılmaz bir öneme sahiptir."49 Meselâ, Durk- 
heim, işlevselciliğin kurucularından biridir. Durkheim, 20. 
yüzyılın en etkin teorilerinden işlevselciliğin gelişmesine 
büyük katkı yapmıştır. Lewis A. Coser'a göre, “toplumsal 
olgulara işlevsel yaklaşımın mantığını açıkça ortaya koyan 
Durkheim'dır.”459 Benzer bir tespit, Abrahamson tarafından 


445 GIDDENS, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori: Toplumsal 
Düşüncenin Klasik ve Çağdaş Temsilcileriyle Hesaplaşmalar, 
s LIT: 

446 SWINGEWOOD, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 130. 
447 TIRYAKIAN, “Emile Durkheim”, s. 234. 

448 COLLINS, Sosyolojide Dört Ana Gelenek, s. 187. 

449 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyo- 
loji Anlayışlarına Giriş, s. 60. 

450 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 137. 
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da yapılmıştır. Mark Abrahamson, İşlevselcilik metninde, 
Durkheim'ı işlevselciliğin, özellikle de “toplumsal işlevselci- 
liğin” ana ismi olarak değerlendirmiştir45! İşlevselciliğin 
önemli ismi Talcott Parsons, Durkheim'ı, 19. yüzyıl düşün- 
cesinin sınırlılıklarını büyük ölçüde aşan temel şahsiyetler- 
den birisi olarak tanımlamış, kendi teorisinin önemli parça- 
larını ondan almıştır.152 


Kısacası, Durkheim, kendisini modern hayatın sosyolojisi 
olabilecek bir sosyoloji kurma ve tanımlama görevine klasik 
sosyoloji teorisyenlerinin hepsinden çok adamıştır.153 
Durkheim, modern sosyolojinin büyük ismidir. Sosyolojinin 
kurumsallaşması ve özerk bir bilim olarak kabul edilmesi 
için büyük çaba sarf etmiştir. Durkheim sosyolojisini toplum 
ve onu ören sosyal olgular üzerine biçimlendirmiştir. Top- 
lum, Durkheim'ın sosyal teorisinin merkezinde yer almıştır. 
Sosyolojide Durkheim kadar toplumu meşrulaştıran ve 
onun mutlak gücüne işaret eden başka bir sosyoloğa rast- 
lamak zordur. 


451 ABRAHAMSON, Mark; İşlevselcilik, Çeviren: Nilgün Çelebi, 
Sebat Matbaası, Konya, 1990, s. 22-25. 

452 CUFF, E.C, SHARROCK, W. W. ve FRANCIS, D. W.; Sosyolojide 
Perspektifler, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Say Yayımları, İstanbul, 2013, 
sgl- 

453 LEMERT, Durkheim'ın Hayaletleri: Kültürel Mantık ve Top- 
lumsal Şeyler, s. 153. 
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SOSYOLOJİ TARİHİNİN 
KARAMSAR DÂHİSİ: 
MAX WEBER 


“Weber, Nietzsche'nin iyi bir okurudur, iyimser bir 
sosyolog değil Nietasche'nin ilan ettiği Tanrı'nın 
ölümü'nün izinde, “dünyanın büyü bozumu! dediği 
şeyin sosyoloğudur” (Philippe CORCUFF, Siyasetin 
Büyük Düşünürleri: Siyaset Felsefesinde Eleştirel 
Güzergâhlar, s 75). 


“Weber, sanayi devriminden ve sonuçlarından 
ayrılamayacak modernitenin düşünürü olarak kabul 
edilir” (Laurent FLEURY, Max Weber, s. 10} 


“Weber'e göre, modem yaşamın hesaplılığı özgürlük 
değil, bir 'demir kafes” yaratır” (Bryan S. TURNER, 
Max Weber ve İslâm: Eleştirel Bir Yaklaşım, s 
261). 


“Webere göre bürokrasile; insanlarm içinde 
hapsedildiği, temel insanlıklarının kabul edilmediği 
birer olefestir” (George RITZER, Toplumun 
McDonaldlaştırılması: Çağdaş Toplum Yaşanunın 
Oeğişen Karakteri Üzerine Bir İnceleme, s. 51). 


“Hayat, kendi irrasyonel gerçekliği ve muhtemel an- 
amlar stokuyla tükenmez bir şeydir” (Max WEBER, 
The Methodology ofthe Socal Sciences, s. 111} 


“Weber, çağdaşlaşmış dünya düzenini baskıcı ve çı- 
tara buluyordu; makinelerin getirdiği düzen ise, ezi- 
ciydi. Bunlara nüfuz eden devlet iktidarını seviyor 
ama bualan temsil eden devletten nefret ediyordu O, 
okumuş azınlığın ve mali güvence içinde olanların öz- 
gürlüğünü, yani eşit olmayan toplumların tarihin akışı 
içinde ortaya çıkardıkları bu geçici ürünü seviyordu. 
Toplumun kendilerinden oynamalarını beklediği rol- 
ler yüzünden insanlar hep gerilim içinde olacaklardır; 
özgürlük ise, bu gerilimin tesadüfen azaldığı anlarda 
birkaç kişinin sahip olabileceği ender bir sonuçtur Us- 
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salığın, bürokrasinin ve kitlelerin hakim olduğu bir 
dünyada insan bu özgürlüğün ilelebet devam edece- 
ğini düşünmemelidir” (Donald G. MACRAE, Weber, s. 
88). 


“Dünya'yı anlam problemi olarak kavrayan 
entelektüeldir” (Max WEBER, Din Sosyolojisi, s. 237). 


“Biz, bir kişinin belirli bir probleme dair çözümünü, 
bizaat bizim normatif bakımdan doğru saydığımız bir 
tarzda, herhangi bir şüpheye düşmelssizin açık bir 
biçimde “anlarız” (Max WEBER. Sosyal Bilimlerin 
Metodolojisi, s. 67). 


“Weber, Batı'nın belirleyici özelliklerini, modern Batı 
akalcılığı içindeanlamakve oluşumunu açıklamak gibi 
devasa bir görevi üstlenmişti” (Claus OFFE, Amerila 
Üzerine Düşünceler: Tocqueville, Weber ve 
Adomo Birleşik Devletler'de, s.49). 


“Weber'e göre kapitalizmin özü rasyonalitesidir” 
(Rogers BRUBAKER, Rasyonalitenin Sınırları: Max 
Weber'in Sosyal ve Ahlaki Düşüncesi Üzerine Bir 
Deneme, s. 26). 

“Modem dünyanın mukadderatı hakkındaki can alıcı 


sorular, Weber'in sosyolojisine yön verdi” (Stephen 
KALBERG, Max Weber'i Anlamak, s. 118). 


“Weber, modem çağda giderek az rastlanan 
ansiklopedik kafalı biriydi” (Talcett PARSONS, 
Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 2: Max Weber, s. 
577). 


5.1. Weber'in Entelektüel Portresi 


Max Weber), sosyolojinin büyük ismidir. Weber, sosyolo- 
jinin kurucu babaları arasında en ilgi çekici simadır. Weber, 


1 Max Weber'in tam ismi, “Karl Emil Maximilian Weber”dir 
ISUKALE, Michael; KÂSLER, Dirk ve BOUDON, Raymond; “Karl 
Emil Maximilian (Max) Weber”, Sosyolojik Düşünce Sözlüğü 
(iç), Hazırlayanlar: Massimo Borlandi ve Diğerleri, Çeviren: Bü- 
lent Arıbaş, İletişim Yayınları, İstanbul, 2011, s. 879; KUNDAKÇI, 
Deniz; Max Weber, Say Yayınları, İstanbul, 2016, s. 19]. 
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hem klâsik sosyolojinin hem de çağdaş sosyolojinin en etki- 
leyici düşünce ustalarından biridir. Weber, bugün sosyoloji- 
de en fazla ilgi gören bir sosyologdur. Weber, gerek kendi 
döneminde gerekse günümüzde sosyolojinin merkezinde 
yer alan kalburüstü bir sosyologdur. 

Weber'in sosyolojisinin büyüklüğü sosyologlar tarafın- 
dan genellikle kabul edilmektedir. Donald Macrae'nin belirt- 
tiğine göre, “sosyolojide Weber bir otoritedir. Bu bilgi dalı- 
nın muteber bir 'kurucusu'dur.”2 Sosyoloji tarihi ve teorileri 
literatüründe Weber, “en büyük Alman sosyolog”3, “sosyolo- 
ji kuramında belki de en çok bilinen ve en etkili şahsiyet”4, 
“sosyolojik geleneklerin kurucusu”5 şeklinde takdim edil- 
miştir. 

Weber, aynı zamanda, sosyolojinin alt alanlarının da ku- 
rucu babaları arasında yer alır. Weber, din sosyolojisinin?, 


2 MACRAE, Donald G; Weber, Çeviren: Nur Vergin, Afa Yayınları, 
İstanbul, 1985, s. 14-15. 

3 COLLINS, Randall; Sosyolojide Dört Ana Gelenek, Çeviren: 
Ümit Tatlıcan, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 51. 

4 RITZER, George; Klasik Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet 
Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 222. 

5 FLEURY, Laurent; Max Weber, Çeviren: Işık Ergüden, Dost Kita- 
bevi Yayınları, Ankara, 2009, s. 12 ve 115. 

6 Weber, “religionssoziologie” (“din sosyolojisi”) terimini ilk bu- 
lan/kullanan kişi olmakla kalmamış, Joachim Wach'ın belirttiği 
gibi, dostları Ernst Troeltsch ve Werner Sombart ile birlikte fiilen 
“din sosyolojisi” disiplinini yaratmıştır |FISCHOFF, Ephraim; “Mü- 
tercimin Önsözü”, Max Weber, Din Sosyolojisi, Çeviren: Latif 
Boyacı, Yarın Yayınları, İstanbul, 2012, s. 11]. Weber, “din sosyolo- 
jisinin kurucusu”dur (FREYER, Hans; Sosyoloji Kuramları Tari- 
hi, Çeviren ve Ekler: Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami Ayas, 
Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2012, s. 166). Weber'in din sosyoloji- 
si konusundaki görüşler için bkz. WEBER, Max; The Sociology of 
Religion, İngilizceye Çeviren: Ephraim Fischoff, Beacon Press, 
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hukuk sosyolojisinin/, iktisat sosyolojisinin8 ve kent sosyo- 
lojisinin9 büyük ustalarından birisidir. Weber, sosyolojinin 
ve sosyoloji tarihinin ana isimlerinden biridir.19 

Weber, Karl Marx ile kıyaslanan bir sosyologdur. “Yazıla- 
rı Marx'ın yazılarının kapsamına ve derinliğine ulaşan tek 


Boston, 1963; WEBER, Max; Din Sosyolojisi, Çeviren: Latif Boyacı, 
Yarın Yayınları, İstanbul, 2012. 

7 WEBER, Max; Hukuk Sosyolojisi, Çeviren: Latif Boyacı, Yarın 
Yayınları, İstanbul, 2014. 

8 WEBER, Max; Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, Çeviren: Latif Boyacı, 
Yarın Yayınları, İstanbul, 2012; WEBER, Max; Ekonomi ve Top- 
lum, Cilt-2, Çeviren: Latif Boyacı, Yarın Yayınları, İstanbul, 2012; 
WEBER, Max; Toplumsal ve Ekonomik Örgütlenme Kuramı, 
Çeviren: Özer Ozankaya, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara, 1995; 
WEBER, Max; Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, Çevi- 
ren: Zeynep Auroba, Hil Yayın, İstanbul, 1985. 

9 WEBER, Max; Şehir: Modern Kentin Oluşumu, Editör: Don 
Martindale ve Gertrud Neuwirht, Çeviren: Musa Ceylan, Bakış 
Yayınları, İstanbul, 2000. 

19 Sosyoloji tarihi ve sosyoloji teorileri üzerine çalışan birisi olarak 
benim de eserlerimde üzerinde en fazla durduğum sosyologların 
başında Weber gelmektedir. Ben, daha önce yazdığım bazı eserle- 
rimde (KIZILÇELİK, Sezgin; Sosyoloji Teorileri 1, Yunus Emre 
Grafik Tasarım & Yayınları Ltd. Şti., Konya, 1994; KIZILÇELİK, 
Sezgin; Batı Sosyolojisini Yeniden Düşünmek Cilt 2: Burjuva 
Sosyolojisi, Genişletilmiş 2. Baskı, Anı Yayıncılık, Ankara, 2013; 
KIZILÇELİK, Sezgin; Frankfurt Okulu, Genişletilmiş 3. Baskı, Anı 
Yayıncılık, Ankara, 2013); Weber'in fikirlerini değişik bağlamlarda 
inceledim. Sosyoloji Tarihi 4: Hegel, Proudhon, Marx, Durk- 
heim, Weber ve Veblen'in Sosyal Teorileri adlı bu kitabımda 
ise, Weber'e ilişkin daha önce yazdıklarımdan (onlardan da yarar- 
lanarak) çok farklı olarak, Weber'i, ilk defa, her yönüyle, ana eser- 
leri ve 2017 yılına kadar Weber'e dair yazılmış bazı önemli kitap- 
lar, yani literatürdeki gelişmeler ve yeni okumalarım ışığında yeni 
bir çerçevede kapsamlı bir biçimde ele aldım. 
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modern toplum düşünürü belki de Weber'dir.”11 Weber, 
kendisinden sonra gelen sosyolojik teoride kalıcı izler bı- 
rakmıştır. “Weber, çığır açıcı çap, basiret ve tasavvur gücüne 
sahip bir sosyolog olarak evrensel takdir kazanmış ve eser- 
leri sosyoloji üzerinde önemli bir etkide bulunmuştur.”12 


Weber, sadece sosyoloji dünyasında değil, felsefe, tarih, 
iktisat ve siyaset biliminde de bilinen bir düşünce ustasıdır. 
Weber, çok yönlü bir fikir adamıdır. Weber, felsefe ve sosyal 
bilimlerin her dalında karşımıza çıkmaktadır. Anthony Gid- 
dens'ın yorumuyla “Weber'in çalışmaları sosyoloji, hukuk, 
ekonomi ve tarih alanlarının devasa bir açılımını kapsamak- 
tadır.”13 Weber, sosyolog olmasının yanı sıra büyük bir filo- 
zoftur, iktisatçıdır, tarihçidir, siyaset bilimcidir ve hukukçu- 
dur. 

Weber, 21 Nisan 1864 yılında Almanya'nın Erfurt ken- 
tinde dünyaya gelmiştir. Ailesi, Protestanlığı ile tanınmak- 
taydı.1* Weber, hem baba hem de anne tarafından Protes- 
tan'dır. Weber'in babasının ataları, Avusturyalı Lutherci 
mülteciler; annesinin ataları Fransa'dan gelmiş göçmenler- 
dir.15 Weber, laik bir baba ile dindar bir annenin oğludur. 
Weber'in babası Alman parlamentosunda milletvekili olan 


11 CALLINICOS, Alex; Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, Çevi- 
ren: Yasemin Tezgiden, İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, s. 155. 

12 KALBERG, Stephen; Max Weber'i Anlamak, Çeviren: Bedri 
Gencer, Lotus Yayınevi, Ankara, 2009, s. 115. 

13 GIDDENS, Anthony; Max Weber Düşüncesinde Siyaset ve 
Sosyoloji, Çeviren: Ahmet Çiğdem, Vadi Yayınları, Ankara, 1996, s. 
10. 

4 MACRAE, Weber, s. 19. 

15 TURNER, Jonathan H. BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles 
H.; Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Sentez 
Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 193. 
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bir sulh hâkimiydi.l6 Weber'in babası, iktidar koridorları, 
hükümet daireleri, parti merkezleri ve gazete yönetim yer- 
leri hakkında dedikodulara, haberlere ve bilgilere sahip 
olmaya meraklı bir insandı.” Esaslı bir dindar olan We- 
ber'in annesi, varlıklı bir Fransız Protestan soydan gelmek- 
tedir.18 Weber'in annesi, kendine göre sofu biriydi ve din 
konusunda kesin görüşlere sahipti.19 Bir Protestan tarikatın 
sadık üyesi olan annesi, Weber'in düşünceleri üzerinde etki 
yapmıştır.20 Protestan kökeni Weber'i önemli ölçüde etki- 
lemiş, hem onun için bir ıstırap kaynağı olmuş hem de onu 
en büyük sosyolojik analizlerinden biri olan Protestan Ahla- 
kıve Kapitalizmin Ruhu'nu yazmaya yöneltmiştir.21 

Weber'in babası, Erfurt'ta avukatlık ve yargıçlık yaptık- 
tan sonra siyasete atılınca ailesini 1869 yılında Berlin'e ta- 
şımıştır. Babası İmparatorluk Parlamentosu üyesi olmuştur. 
Bu sayede babası ayrıcalıklı insanlar topluluğuna katılmış- 
tır. Örneğin, ünlü tarihçi Theodor Mommsen ve filozof Wil- 
helm Dilthey, Weber'in babasının evine yakın yerde oturan 
ve Weberler'in evine ziyarete gelen isimlerdir. Bu ortam 
Max Weber üzerinde etkili olmuştur.2? 


16 SKOUSEN, Mark; İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın 
İnşası: Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, Çeviren: 
Mustafa Acar, Ekrem Erdem ve Metin Toprak, Adres Yayınları, 
Ankara, 2011, s. 292. 

17 MACRAE, Weber, s. 21-22. 

18 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 292. 

19 MACRAE, Weber, s. 23. 

20 COLLINS, Sosyolojide Dört Ana Gelenek, s. 90. 

21 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 193. 

22 A.g.e., s. 193-194. 
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Weber, 1882 yılında liseyi bitirmiş ve ardından Heidel- 
berg Üniversitesi'ne kaydolmuştur.23 Weber, babasının mes- 
leği olan hukuku seçmiş, Heidelberg Üniversitesi'ne devam 
etmek için evden ayrılmıştır.2* Weber, 1883 yılında bir yıl 
zorunlu askerlik görevini yapmış, ertesi yıl Berlin'e dönmüş 
ve Berlin Üniversitesi'ne kaydolmuş ve eğitimi burada ta- 
mamlamıştır. Weber, Berlin Üniversitesi'nde Ortaçağ'da 
Ticari Toplulukların Tarihi başlıklı doktora tezini, daha son- 
ra ise Roma Tarım Tarihi başlıklı doktora sonrası çalışması- 
nı tamamlamıştır.25 Doktora çalışması boyunca Weber, bin- 
lerce İtalyanca ve İspanyolca kaynağı inceleyebilmek için 
söz konusu her iki dili de öğrenmiştir.26 Weber, 1892 yılında 
Berlin Üniversitesi'ne hukuk doçenti olarak atanmıştır.27 
Weber, bu arada ikinci dereceden kuzeni olan Marianne 
Schnitger ile 1893 güzünde evlenmiştir.28 Weber, 1893 yı- 
lında Freiburg Üniversitesi'nde iktisat ve finans profesörü 
olmuştur.29 Weber, 1896 yılında Heidelberg Üniversitesi'ne 
iktisat profesörü olarak atanmıştır.39 Fakat Weber'in aka- 
demik kariyeri fazla uzun sürmemiştir. Çünkü 1898 yılında 


3A.g.e.,s.195. 

24 RITZER, George; Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet Hülür, 
De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara,2011,s.114. 

25 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 195. 

26 GERTH, H. H. ve MILLS, C. Wright; “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, Max 
Weber, Sosyoloji Yazıları (iç.), Yayına Hazırlayan: H. H. Gerth ve 
C. Wright Mills, Çeviren: Taha Parla, Hürriyet Vakfı Yayınları, İs- 
tanbul, 1987,s.10. 

27 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayına Hazır- 
layan: Ümit Tatlıcan ve Gülhan Demiriz, Sentez Yayıncılık, İstan- 
bul, 2007, s.40. 

28 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”,s. 10. 

29 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern jktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 294. 

30 KALBERG, Max Weber'i Anlamak, s. 124. 
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şiddetli bir ağız dalaşının ardından çok geçmeden babası 
vefat etmiştir. Babasının ölümü üzerine geçirdiği ciddi bir 
sinir rahatsızlığı nedeniyle Weber'in akademik kariyeri bit- 
miş31, hatta Weber, 1899 yılının başlarında birkaç hafta bir 
akıl sağlığı kurumunda kalmıştır.32 Başka bir deyişle, Weber, 
annesine kötü davranan babasını evlerinden attırmış, çok 
geçmeden babasının vefatı, onun birkaç yıl önce başlayan ve 
zihni melekelerini körelten hastalığını hızlandırmada etken 
olmuştur.33 Weber, 1898-1902 yılları arasında bir tür ağır 
psikolojik travma ve depresyon geçirmiş ve ömrünün geri 
kalanında bile düzenli aralıklarla kendini yoklayan amansız 
bir hastalıkla yaşamaya alışmıştır.3* 

Weber, 1903 yılında Harvard Üniversitesi'ne ders ver- 
mesi için davet edilmiştir. Weber, Harvard Üniversitesi'nin 
teklifini kabul etmiş ve eşiyle birlikte 1904 Ağustos'unda 
Amerika'ya gitmiştir.35 Weber, Amerika'da on üç hafta kal- 
mıştır. Weber, Amerika'da kaldığı süre içinde New York, 
Chicago, Washington, Oklahoma City, New Orleans, Phila- 
delphia ve Boston'da kalmış, buralarda çok yoğun gözlem- 
lerle ve çok yönlü temaslarla, örneğine az rastlanır büyük 
bir çabayla izlenimler derlemiş ve sosyolojik anlamda birin- 
cil veriler ve kaynaklar toplamıştır.36 Weber, Amerika seya- 
hatinde, Amerika'nın şehir hayatından ve demokratik reji- 


31 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 40. 

32 GOODWIN, Glenn A. ve SCIMECCA, Joseph A.; Klâsik Sosyolojik 
Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, Yayıma Hazırlayan: 
Ümit Tatlıcan, Say Yayınları, İstanbul, 2015, s. 210. 

33KALBERG, Max Weber'i Anlamak, s. 27. 

34 KUNDAKÇI, Max Weber, s. 27. 

35 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 210. 

36 OFFE, Claus; Amerika Üzerine Düşünceler: Tocgueville, We- 
ber ve Adorno Birleşik Devletler'de, Çeviren: Osman Toklu, 
Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2013, s. 52. 
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minden etkilenmiştir.37 Weber, Amerika ziyareti sırasında 
New York'un gökdelenleri, Chicago'daki mekanize üretim ve 
kitle toplumunun karakteri karşısında neye uğradığına şa- 
şırmıştır.38 Bilhassa Aşağı Manhattan'da işe gidiş ve işten 
çıkış saatlerindeki insan kalabalıkları, Weber'i büyülemiştir. 
Weber, “sermayenin kaleleri” dediği gökdelenleri, yani kapi- 
talizmin bu göğe yükselen yapılarını Amerikan üniversite 
profesörlerinin ufacık evleriyle karşılaştırmıştır.3* 


Weber, 1910 yılında Alman Sosyoloji Derneği'nin kurul- 
masına yardımcı olmuştur. Söz konusu derneğin ilk toplan- 
tısında “ırk biyolojisi”ne karşı konuşmuştur. Bu yıllarda 
Weber'in evi, çok sayıda önemli entelektüelin (Georg Sim- 
mel, Georg Lukâcs, Ernst Bloch, Stefan George, Robert Mic- 
hels ve kardeşi Alfred Weber gibi) bir merkezi olmuştur.*9 


Weber, ateşli bir yurtseverdi ve güçlü bir Alman devletini 
savunuyordu. Bunun için Weber, Birinci Dünya Savaşı sıra- 
sında siyasette aktif rol almıştır.*l Weber, söz konusu savaş 
için “bu, her şeye karşın büyük ve güzel bir savaştı”, demiş- 
tir. Weber, yedek subay olarak bölüğünün başında yürümek 
istemiş fakat sağlık durumu yüzünden bu mümkün olama- 
mıştır. Weber, Heidelberg yöresinde dokuz hastane kurma 
ve yönetme işine yüzbaşı rütbesiyle atanmıştır. Weber, bu 
konumu sayesinde, sosyoloji teorisinin merkezi kavramı 
haline gelmiş olan bürokrasiyi, bürokrasinin içinde yaşamış- 


37 RICHTER, Rudolf; Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern 
Sosyoloji Anlayışlarına Giriş, Çeviren: Necmeddin Doğan, Küre 
Yayınları, İstanbul, 2012, s. 156. 

38 TURNER, Bryan S.; Klasik Sosyoloji, Çeviren: İdil Çetin, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2014, s. 131. 

39 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 15. 

40 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 115; KALBERG, Max Weber'i 
Anlamak, s. 125. 

41 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 294. 
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tır.42 Weber, savaştan sonra ise Versay'a giden Alman dele- 
gasyonuna katılmıştır.13 


Weber, 1918 yılında Viyana'da kendisi için özel olarak 
açılan bir sosyoloji kürsüsünde ders vermeye başlamıştır. 
Weber, 1919 yılında Münih'te daha önce ünlü iktisatçı Bren- 
tano'nun ders verdiği kürsüde ders vermiştir.** Weber, 
1920 yazında grip olmuş, grip zatürreeye çevirmiş ve 14 
Haziran 1920'de Münih'te vefat etmiştir.15 

Sosyolojinin büyük ismi Weber, Alman felsefesinden ve 
sosyolojisinden etkilenmiştir. Weber'in etkilendiği çok sayı- 
da düşünce ustası arasında iki isim ön plana çıkmaktadır. Bu 
düşünürler, Heinrich Rickert ve Friedrich Nietzsche'dir. 
Weber, en çok Rickert'in etkisinde kalmıştır. Weber, sosyo- 
lojisini ve metodunu biçimlendirirken Rickert'in görüşlerin- 
den faydalanmıştır. “Weber, hep Heinrich Rickert'in şakirti 
olduğunu söylemiştir. Rickert'e göre, soyut, genel ve değiş- 
mez doğa yasaları biçiminde ifade edilebilen doğa bilimleri- 
nin sağladığı bilgi türünün karşıtı olarak tarih, tekil, özgül ve 
bireysel olguların bilgisidir.”46 Weber'in etkilendiği düşünce 
ustalarından biri de Nietzsche'dir. "Weber kendisini sosyo- 
lojik geleneklerin kurucusu yapan temel fikri Nietzsche'de 
keşfeder: değerlerin yeri ve rolü.”*7 Nietzsche'nin felsefesi- 
nin pek çok yönü, Weber'in sosyolojisini etkilemiştir. Örne- 
gin, Weber'in “karizma” sözcüğü ile Nietzsche'nin “üstinsan” 
sözcüğü arasında ilişki vardır.48 


42 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 23. 

8 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 294. 

44 MACRAE, Weber, s. 25. 

45 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 198; KALBERG, Max Weber’i Anlamak, s. 127. 

+6 MACRAE, Weber, s. 65. 

9 FLEURY, Max Weber, s. 12-13. 

48 TURNER, Klasik Sosyoloji, s. 28-29. 
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5.2. Weber'in Metodolojisi 


Weber, büyük metodologlar listesinin ilk sıralarında yer 
almış bir sosyologdur. Weber, sosyal bilimler metodolojisi- 
ne damgasını vurmuş bir düşünce ustasıdır. “Max Weber 
yirminci yüzyılda sosyal bilimlerin inşasının en önde gelen 
mimarıdır.”49 Weber, sosyal bilimlerin, özellikle de sosyolo- 
jinin metodu üzerine kafa yormuştur. Weber, kendi meto- 
dunu inşa etmeden evvel tarihsel materyalizmi ve poziti- 
vizmi eleştiri süzgecinden geçirmiştir. Weber, sosyolojinin 
metodu olarak hermeneutiği detaylı bir biçimde irdelemiş 
ve metodunda önemli bir yer kaplayan “ideal tip”ten söz 
etmiştir. Ben de Weber'in metodunu analiz ederken ilk önce 
onun tarihsel materyalizme dair görüşlerine, ikinci olarak 
pozitivizme meydan okuma olarak hermeneutiğe ilişkin 
temel tezlerine ve son olarak “ideal tip”e yönelik fikirlerine 
yer vereceğim. 


5.2.1. Weber'in Tarihsel Materyalizme Dair Görüşleri 


Weber, Marx ile birlikte anılan ve onunla tartışılan bir 
sosyologdur. “Weber'in sosyolojisinin çoğu kez Marksçı yak- 
laşımla uzlaşmadığı düşünülür.”59 Birçok kişi Weber'in eser- 
lerinin, özellikle de Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu 
yapıtının Marx'ın tarihsel materyalizmini “çürüttüğü” iddia- 
sındadır.5! 

Weber, sosyolojinin metot problemini tartışırken, ilk ola- 
rak, Marx'ın tarihsel materyalizmine eleştirel yaklaşmış, 


49 TROMBLEY, Stephen; Modern Dünyaya Yön Veren 50 Düşü- 
nür, Çeviren: Gonca Gülbey, Kolektif Kitap, İstanbul, 2015, s. 166. 
s9 COLLINS, Sosyolojide Dört Ana Gelenek, s. 90. 

51 GIDDENS, Anthony; Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori: 
Toplumsal Düşüncenin Klasik ve Çağdaş Temsilcileriyle He- 
saplaşmalar, Çeviren: Tuncay Birkan, Metis Yayınları, İstanbul, 
2000, s. 63. 
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hatta onu küçümsemiştir. Weber, sosyolojinin metodolojik 
gövdesini tartıştığı Sosyal Bilimlerin Metodolojisi eserinde, 
Marx'ın Engels ile birlikte kaleme aldığı Komünist Parti Ma- 
nifestosu'nda ön plana çıkan “materyalist tarih anlayışı”nın, 
halihazırda yalnızca meslekten olmayanların ve amatörlerin 
zihinlerinde varlığını sürdürdüğünü iddia etmiştir 52 
Weber'in ampirik yönden başlıca saldırısı, Marx'ın tarih- 
sel materyalizmidir.53 Weber, Marx'ın ileri sürdüğü gibi, 
tarihi gelişme yasalarının olmadığını savunmuştur. Daha 
açık bir deyişle, “Marx tarihsel gelişme yasalarının varlığını 
kabul eder ve sonuçta feodalizmin kaçınılmaz olarak kapita- 
lizme doğru gittiğini ve kapitalizmin de engellenemez bir 
biçimde daha insani bir komünist topluma doğru ilerlediğini 
düşünür. Weber, bu görüşe karşı çıkarak, hiçbir tarihsel 
gelişme yasası bulunmadığını ve Batı'da kapitalizmin bir 
dizi tesadüfi olay sonucunda ortaya çıktığını öne sürer.”54 


Weber, Marx'ın metodunu eleştirirken, fikirler sisteminin 
herhangi bir anlamda nihai olarak iktisadi faktörlere indir- 
genebileceği düşüncesinin bittiğini, maddi ve zihni etkenler 
arasında tek taraflı bir ilişkinin olmadığını belirtmiştir.55 
Weber, Marx'ın iktisadı ve sosyal yapıyı, kültürel ürünlere 
ve insan eylemine bağlayan karmaşık nedensel etkiler ağını 
yeterince dikkate almayan aşırı basitleştirilmiş bir şema 


52 WEBER, Max; Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, Çeviren: Vefa 
Saygın Öğütle, Küre Yayınları, İstanbul, 2012, s. 95. 

53 PARSONS, Talcott; Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 2: Max 
Weber, Çeviren: Nur Nirven, Sakarya Üniversitesi Kültür Yayınla- 
rı, Sakarya, 2015, s. 772. 

54 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 201. 

55 GIDDENS, Max Weber Düşüncesinde Siyaset ve Sosyoloji, s. 
41. 
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sunduğunu öne sürmüş, böylece fikirlerde maddi çıkarların 
basit yansımalarını görmeyi reddetmiştir.56 

Weber, Bendix'in öne sürdüğü üzere, Marx'ın tarih yo- 
rumuna ve tarihsel materyalizm görüşüne meydan okumuş- 
tur.57 Weber, Marx'ın tarihsel materyalizminin, yani iktisadi 
faktörlerin herhangi bir anlamda tarihin akışını nihai olarak 
açıkladığına dair tezinin yanlış olduğunu belirtmiştir.5s We- 
ber, tarihin “materyalist” bir yorumunun tarihi gerçeklik 
alanında başarısının düşük olduğunu vurgulamıştır.59 We- 
ber, “tarihsel gerçekliğin nedensel açıklamasına dönük bir 
formül olarak “materyalist tarih anlayışı” denen şeyi, emin 
adımlarla reddetmek gerekir”60, demiştir. Weber'e göre, 
Marx, bir iktisatçı olarak döneminde antropologların düştü- 
gü hataya düşmüş, yani bütünün bir parçasını ele alıp onu 
en mühim faktör haline getirmiş ve nedensel etkenlerin 
çokluğunu tek sebepli bir teoreme indirgemiştir.9! Weber, 
Marx'ın/Marxizmin, bireylerin kendi ortamları üzerinde 
düşünme, onları dönüştürme ve etkileme kabiliyetlerini göz 
ardı ettiğini bildirmiştir.92 


56 COSER, Lewis A; Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve 
Toplumsal Bağlamda Fikirler, Çeviren: Himmet Hülür ve Diğer- 
leri, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2010, s. 210. 

57 FURSETH, Inger ve REPSTAD, Pål; Din Sosyolojisine Giriş: 
Klasik ve Çağdaş Kuramlar, Çeviren: İhsan Çapcıoğlu ve Halil 
Aydınalp, Birleşik Yayınevi, Ankara, 2011, s. 77. 

58 GIDDENS, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori: Toplumsal 
Düşüncenin Klasik ve Çağdaş Temsilcileriyle Hesaplaşmalar, 
s. 75. 

59 WEBER, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 148. 

60 WEBER, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, s. 95. 

61 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 48. 

62 BAERT, Patrick; Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Doğ- 
ru, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Küre Yayınları, İstanbul, 2010, s. 62. 
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Sözün kısası, Weber, Marx'ta neyin ekonomi alanına gir- 
diği, neyin girmediği konusunda belirsizliklerin olduğunu 
vurgulamış63, bilhassa Marx'ın “altyapı üstyapıyı belirler”, 
tezine şiddetle karşı çıkmıştır. Weber, “ideal üst yapı” için- 
deki maddi koşulların 'yansıması'ndan söz etmek bütün 
bütüne saçma olur”64, demiştir. Örneğin, Weber'e göre, “si- 
yasi yönetim biçimleri, kendi yasalarına göre işler ve yalnız- 
ca ekonomik temellere dayanan bir üstyapı olarak yorumla- 
namaz.”65 Weber, Marx'ın metodunu ekonomik indirgemeci- 
lik çerçevesinde değerlendirmiş ve ona eleştirel yaklaşmış- 
tır. Weber'e göre, ekonomik indirgemecilik, bizatihi ekono- 
mik olgu konusunda bile hiçbir açıdan meseleyi idrak etme- 
ye yetmez. Marx'ın kavramlarının çoğu, bilimsel kesinliğe 
sahip değildir ve sadece metafizik fikirlerdir. Marx, kehanet- 
te bulunmakta elbette hürdü ama bilim hiçbir kehanetin 
geçerliliğini güvence altına alamaz. Weber, Marxizmi kişisel 
tercih problemleri nedeniyle reddetmiştir. Weber, kolekti- 
vist sosyalist bir ekonominin insanları kurtarabileceğine 
asla inanmamıştır. Zira ekonomi evrensel kurtarıcı rolünü 
oynayacak yeterlilikte değildir.66 Son tahlilde, Weber'in 
Marx'a dair yorumu, Marxizmin bir “ekonomik determi- 
nizm” biçimi olduğunu iddia eden o zamanın görüşüne da- 
yanmaktadır.67 


63 MACRAE, Weber, s. 60. 

6t WEBER, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 60. 

65 WEBER, Şehir: Modern Kentin Oluşumu, s. 199. 

66 FREUND, Julien; “Max Weber Zamanında Alman Sosyolojisi”, 
Çeviren: Kubilay Tuncer, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi (iç.), 
Editör: Tom Bottomore ve Robert Nisbet, V Yayınları, İstanbul, 
1990,s.193. 

“7 SWINGEWOOD, Alan; Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, 
Çeviren: Osman Akınhay, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1998, s. 
219. 
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5.2.2. Weber'in Pozitivizme Meydan Okuma Olarak 
Hermeneutiğe İlişkin Temel Tezleri 


Weber, sosyolojinin metot problemini tartışırken sosyal 
bilimler ile doğa bilimlerini metot açısından aynı çerçevede 
değerlendiren pozitivizme eleştirel yaklaşmıştır. “Weber, 
doğa bilimlerin önerdiği metodu izleyerek tarihin bir dizi 
genel yasasını tanımlama ve ondan sonra tümdengelim yo- 
luyla tüm özgül durum ve gelişmeleri açıklamaya çalışan 
zamanındaki çeşitli pozitivist düşünce okullarına şiddetle 
karşı çıkmıştır.”68 İşte, bu yüzden, Weber, “sosyal bilimlerin 
doğasını, onları 'doğa bilimleri'nden ayırt ederek tanımla- 
maya dönük”69 gösterilen çabaları önemsemiştir. Weber'in 
yorumlayıcı sosyolojisi doğa bilimlerinin metotlarını takip 
etmeyen Alman tin bilimleri geleneğine dayanmaktadır.79 
Bu geleneğin öncüleri olan Wilhelm Dilthey, Heinrich Ric- 
kert ve Wilhelm Windelband, sosyolojiyi bilimlerin kraliçesi 
sayan Auguste Comte'un bakış açısını, insan eylemi ve kül- 
türünün incelenmesi açısından ciddi bir tehdit olarak gör- 
müşlerdir. Bu filozoflar, doğa bilimlerinin metotlarını sosyal 
ve kültürel incelemeler açısından uygun görmemişlerdir.” 
Bilhassa Dilthey, pozitivizmi en son metafizik sistem haline 
getirmekle bir çıkmaza giren Comte'un sosyoloji adı altında 
ileri sürdüğü “sözde insan bilimi”ne karşı çıkmış?2, Comte'a 


“sKALBERG, Max Weber'i Anlamak, s.51. 

“9 WEBER, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, s. 144. 

79 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyo- 
loji Anlayışlarına Giriş, s. 155. 

71 SWINGEWOOD, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 159- 
160. 

72 BİLEN, Osman; Çağdaş Yorumbilim Kuramları: Felsefi ve 
Eleştirel Hermeneutik, Doğ Batı Yayınları, Ankara, 2016, s. 92. 
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ilişkin olarak “kaba tabiatçı metafizik -onun sosyolojisinin 
gerçek temeli budur”73, demiştir. 


Weber, sosyolojinin doğa bilimi gibi ele alınamayacağını 
belirtmiştir. Çünkü Weber'e göre, doğa bilimleri hayata tek- 
nik olarak hükmetmek için ne yapmak gerektiği üzerine 
yoğunlaşmıştır. Weber, doğa bilimlerinin dünyaya teknikle 
hükmetmenin caiz olup olmadığını veya dünyanın mutlak 
bir anlamı bulunup bulunmadığını sormadıklarını belirtmiş- 
tipa 

Weber, Comte'un sosyoloji ismini bulmasına karşın onu 
sosyolojinin kurucusu olarak görmemiştir.75 Çünkü Weber, 
sosyolojinin Comte'un doğa bilimi örneğinde kurmak istedi- 
gi bir “yasa bilimi” veya pozitivistlerin “yasa” sözcüğüne 
yüklediği anlamda “genel geçer yasalarla çalışan” bir bilim 
olamayacağını dile getirmiştir.76 Başka bir deyişle, Weber, 
doğa bilimlerinin yaptığı gibi sosyolojinin de evrensel yasa- 
lar oluşturmaya çalışması gerektiği düşüncesini reddetmiş- 
tir.7 Böylece, Weber metodolojik çizgisini, doğa bilimi- 
sosyal bilim ayrımı yapmayan, sosyolojiyi doğa bilimi gibi 
gören, doğa bilimlerindeki metotlarla ve tekniklerle sosyal 
dünyanın incelenebileceğini iddia eden Comte ve Durkheim 
çizgisinin eleştirisi üzerine inşa etmiştir. Weber, sosyal bi- 
limleri (kültür bilimleri, insan bilimleri, tin bilimleri, her- 


73 Dilthey'den aktaran; BİLEN, Çağdaş Yorumbilim Kuramları: 
Felsefi ve Eleştirel Hermeneutik, s. 96. 

7/4 WEBER, Max; Sosyolojinin Temel Kavramları ve Meslek 
Olarak İlim, Derleyen ve Çeviren: Medeni Beyaztaş, Efkâr 
Yayınları, İstanbul, 2004, s. 150-151. 

75 FREUND, “Max Weber Zamanında Alman Sosyolojisi”, s. 179. 

76 ÖZLEM, Doğan; Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, Ara Yayıncılık, 
İstanbul, 1990, s. 72. 

77 SCHROEDER, Ralph; Max Weber ve Kültür Sosyolojisi, 
Çeviren: Mehmet Küçük, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1996, s. 
194. 
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meneutik bilimleri) doğa bilimleri gibi görmeyen ve sosyal 
bilim-doğa bilimi ayrımı yapan Rickert, Windelband ve Dilt- 
hey tarafından geliştirilen hermeneutik geleneğe bağlı kal- 
mıştır. 

Bilindiği üzere, doğa bilimleri ve kültür bilimleri ikiciliği- 
ni metodolojik olarak ciddiye almaya ilk girişen Rickert ol- 
muştur.78 Windelband, doğa bilimlerini nomotetik (yasa 
koyucu), kültür bilimlerini idiografik (tekil ve bir defalık 
olanı kavrayıcı) bilimler olarak ele almıştır.79 Dilthey, tin 
bilimlerini, tarihi ve sosyal gerçekliği konu edinen bilimlerin 
tümü olarak görmüşo ve insan/tin bilimlerinin doğa bilim- 
lerinden farklı olduğunu ileri sürmüştür. Dilthey, insan/tin 
bilimlerinin hayatın içinde zımnen anlaşılan maksat, değer 
ve gerçeklik arasındaki ilişkiden, “anlama”dan ve hayattan 
yola çıktığını ve ilerlediğini bildirmiştir.81 Dilthey, tarih, 
iktisat, siyaset bilimi, edebiyat, müzik ve estetiği kültür bi- 
limleri kategorisine dahil etmiş, sosyolojiyi dışarıda bırak- 
mıştır.82 Weber ise, sosyoloji dahil tüm sosyal bilimleri, “kül- 
tür bilimleri” kategorisi içinde ele almıştır.83 


78 HABERMAS, Jürgen; Sosyal Bilimlerin Mantığı Üzerine, Çeviren: 
Mustafa Tüzel, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 1998, s. 98. 

79 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 41. 

20 DILTHEY, Wilhelm; Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Çeviren: 
Doğan Özlem, Paradigma Yayınları, İstanbul, 1999, s. 24. 

31 DILTHEY, Wilhelm; The Formation ofthe Historical World in 
the Human Sciences: Selected Works Volume III, Editör: Rudolf 
A. Makkreel ve Frithjof Rodi, İngilizceye Çeviren: Rudolf A. 
Makkreel ve Diğerleri, Princeton Üniversity Press, New Jersey, 
2002, s. 139-140. 

sz SWINGEWOOD, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 162. 

33 WEBER, Max; The Methodology of the Social Sciences, 
İngilizce'ye Çeviren: Edward A. Shils ve Henry A. Finch, The Free 
Press, New York, 1949, s. 67. 
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Weber, kültür bilimi sözcüğünü, sosyal bilimler, tin bilim- 
leri, insan bilimleri ve hermeneutik bilimler gibi değişik 
isimlerle zikredilen ve doğa bilimlerinden ayrılan bilimler 
kümesinin bütünü için kullanmıştır.8* Weber, kültür bilimle- 
rinin görevinin sosyal gerçekliğin kültürel öneme sahip bo- 
yutlarını anlamak ve açıklamak olduğunu ileri sürmüştür.85 
Dolayısıyla, Weber'e göre, “bilimsel hakikatin değerine olan 
inanç, insanların orijinal doğasının değil, belli kültürlerin 
ürünüdür.”86 Weber, bu bakış açısını önemli ölçüde tahlille- 
rinde kültürü temele alan, kültürel çalışmaların anayasasını 
yapan ve sosyal olguların adesesini kültür olarak benimse- 
miş olan Dilthey'a borçludur.87 Bunun yanı sıra Weber, Ric- 
kert'in “gerçekliğe konfeksiyon giysiler giydirir”88 dediği 
doğa bilimlerinin bakış açısıyla karmaşık sosyal dünyadaki 
ilişkiler ağını açıklamanın olanaklı olmadığını savunmuştur. 
“Doğa bilimleri ile kültür bilimlerini karşı karşıya getiren 
'yöntem tartışması'nda Weber, sosyolojiyi tarihsel bir bilim 
olarak tanımlayarak, kültür bilimleri yandaşlarının safında 
yer almıştır.”89 

Weber, metot bakımından Rickert'i izlemiş, Rickert gibi 
fiziksel ile psişik arasına ya da “doğa” ile “zihin” arasında 


s+ ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 11. 

85 SCHROEDER, Max Weber ve Kültür Sosyolojisi, s. 202. 

26 WEBER, The Methodology of the Social Sciences, s. 110. 

87 DILTHEY, Wilhelm; “Neden Kültür?”, Kültür ve Siyaset (iç.), Edi- 
tör: Jeffrey C. Alexander, Çeviren: Selahattin Ayaz, Pınar Yayınları, 
İstanbul, 1999, s. 51-63; ALEXANDER, Jeffrey C.; “Tahlilci Yaklaşım- 
lara Yeniden Bakış”, Kültür ve Siyaset (iç.), Editör: Jeffrey C. 
Alexander, Çeviren: Selahattin Ayaz, Pınar Yayınları, İstanbul, 
1999,5. 13: 

s8 Aktaran; ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 40. 

89 FLEURY, Max Weber, s. 21. 
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çizilmiş sınırı reddetmiştir.” Weber'in sosyolojisi, pozitivist 
sosyolojinin bir eleştirisi olarak okunabilir. Bryan Turner'ın 
yerinde vurgusuyla, “Weber'in yorumlayıcı sosyolojisi, göz- 
lemcinin (sosyoloğun) yorumlarını ve kategorilerini top- 
lumsal gerçekliğe keyfi bir şekilde dayatarak aktörün ger- 
çeklik hakkındaki tanımını görmezlikten gelen pozitivizmin 
değişik biçimlerinin güçlü bir eleştirisini temsil eder.”9ı We- 
ber'e göre, pozitivizmin en büyük yanılgısı, bir kültür ger- 
çekliği olan toplum ve tarih alanında, doğa bilimleri örne- 
ğinde yasalar arayan bir bilim olarak sosyolojiyi temellen- 
dirmiş olmasıdır.92 

Weber'in hermeneutik metodu, sosyal bilim-doğa bilimi 
ayrımına dayalıdır. Weber'in bakış açısı çerçevesinde “doğa 
bilimlerinde vurgu açıklamaya yapılır, ama beşeri bilimler- 
de yorumsama (hermönetik) ile anlama ve yorumlama so- 
runu vurgulanır. Doğa bilimleri davranışı mercek altına alır- 
ken, sosyal ve beşeri bilimler maksatlı eylemlere yoğunlaşır. 
Son olarak doğa bilimleri açıklamalarını yasalar, sosyal bi- 
limler ise olasılıklar çerçevesi içine alır.”33 Weber'e göre, 
doğa bilimleri, hayata teknik bakımdan egemen olmak için 
ne yapılması gerektiği sorusunun cevabını verirken; kültür 
bilimleri, bize, siyasi, artistik, edebi sosyal olay ve olguları 
kökenleriyle birlikte nasıl “anlayacağımızı ve yorumlayaca- 
gımızı” öğretir.9* Amacı “açıklamak” olan doğa bilimlerinin 


0 RINGER, Fritz; Weber'in Metodolojisi: Kültür ve Toplum Bilimle- 
rinin Birleşimi, Çeviren: Mehmet Küçük, Doğu Batı Yayınları, 
Ankara, 2003, s. 61. 

91 TURNER, Bryan S.; Max Weber ve İslâm: Eleştirel Bir Yakla- 
şım, Çeviren: Yasin Aktay, Vadi Yayınları, Ankara, 1997, s.21. 

92 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 122. 

93 TURNER, Klasik Sosyoloji, s. 74-75. 

94 WEBER, Max; Sosyoloji Yazıları, Yayına Hazırlayan: H. H. Gerth 
ve C. Wright Mills, Çeviren: Taha Parla, Hürriyet Vakfı Yayınları, 
İstanbul, 1987, s. 140-141. 
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tersine beşeri bilimlerin gayesi, hermeneutik bir bakış açı- 
sından “anlamak”tır.25 Weber, sosyal bilimlerin, doğa bilim- 
lerinin inceleme nesnelerinde bulunmayan, bilhassa insani 
karakteristikler olan “manevi” veya “ideal” olgularla ilgili 
olduğunu kabul etmiştir.*s Weber, değerlere önem vermiş, 
“sosyal bilimlerin problemleri, ele alınan fenomenlerin de- 
gerle-ilişkisi vasıtasıyla seçilir”97, demiştir. 

Sözün kısası, hermeneutik, özünde bildirme, haber ver- 
me ve çeviri yapma sanatı olarak doğmuştur.98 Hermene- 
utik, basılı yazıların anlaşılmasına ve yorumlanmasına daya- 
lıdır. Hermeneutiğin amacı, metnin temel yapısını ve yazarın 
düşüncesini anlamaktı. Weber ise, hermeneutiği, metinlerin 
anlaşılmasından sosyal hayatın anlaşılmasını kapsayacak 
şekilde genişletmiştir.99 Weber'in sosyolojik yaklaşımı, “an- 
lama” olarak bilinir. Weber, insanların yaptıkları şeyleri 
araştırırken en mühim unsurlardan birinin onları “anla- 
ma”ya çalışmak olduğunu düşünmüştür.100 Weber, davranış- 
tan çok sosyal aktörün bakış açısından “eylemin öznel an- 
lamı”nda odaklaşan bir sosyolojik çözümleme metodu geliş- 
tirmiştir. Weber'in yorumlayıcı anlama metodu, bir X eylem 


95 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yunan'dan Modern 
Döneme Felsefe Tarihi, Çeviren: Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, 
Kesit Yayınları, İstanbul, 2006, s. 382 

% GIDDENS, Anthony; Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: 
Marx, Durkheim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, 
Çeviren: Ümit Tatlıcan, İletişim Yayınları, İstanbul, 2009, s. 218- 
219. 

97 WEBER, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, s. 47. 

98 GADAMER, H.-G.; “Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgi- 
si) Üzerine Yazılar (iç.), Derleyen ve Çeviren: Doğan Özlem, Ark 
Yayınevi, Ankara, 1995, s. 11. 

9 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 117. 

100 CUFF, E. C.; SHARROCK, W. W. ve FRANCIS, D. W; Sosyolojide 
Perspektifler, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Say Yayınları, İstanbul, 2013, 
s. 50. 
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tipinin (örneğin, intihar ya da din değiştirme gibi), bir aktö- 
rün X eylemini tanımlamak için kullandığı kavramlara bağlı 
olduğu fikrinde temellenir.19ı Weber, anlama sözcüğünü, 
sosyoloji ve öteki insan bilimlerinin gelişmesine eşlik eden 
teorik tartışmaların içine sokmuştur.102 Weber, sosyolojide 
hermeneutiği esas almış, sosyolojinin metodunu hermene- 
utik metot olarak belirlemiştir. Weber, hermeneutik meto- 
dunda karmaşık olan sosyal eylemleri tahlil etmiştir. 


Son tahlilde, Weber, sosyolojideki kolektifçi anlayışları 
eleştirmiştir. Weber, kolektif sözcüklerle toplum alanını 
açıklayan makro ölçekli evrimci sosyolojiye karşı tavır ta- 
kınmış, hatta “kolektif nosyonlara” son vermek için sosyolog 
olduğunu bildirmiştir.!64 Weber, kolektif kavramlarla iş gö- 
ren bu şeytan işine son vermek istemiştir. Weber, sosyoloji- 
nin yalnızca az veya çok sayıdaki tekil eylemlerden yola 
çıkması gerektiğini, bunun için de, “bireyci” olanı metoduna 
sokmak zorunda olduğunu dile getirmiştir.10* İşte, bu yüz- 
den Weber'in metodu, “metodolojik (yöntemsel) bireycilik” 
olarak adlandırılmıştır. Bunun anlamı, Weber'in sosyoloji- 
deki müşterek tanımlara kuşkuyla bakmasıdır.105 


5.2.3. Weber'in “İdeal Tip”e Yönelik Fikirleri 


Weber, sosyolojik metodunda “ideal tip”e özel bir önem 
vermiştir. Weber, ideal tip konusundaki görüşleriyle tanın- 
maktadır. Weber, sosyolojik metodunda önemli bir yer tu- 


101 TURNER, Max Weber ve İslâm: Eleştirel Bir Yaklaşım, s. 83. 
102 RICKMAN, H. P.; Anlama ve İnsan Bilimleri, Çeviren: Mehmet 
Dağ, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara, 1992, s. 35. 

103 RITZER, George; Toward an Integrated Sociological Para- 
digm: The Search for an Exemplar and an Images of the Sub- 
ject Matter, Allyn and Bacon, Inc., Boston, 1981, s. 72. 

104 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 205. 

165 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme 
Felsefe Tarihi, s. 509. 
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tan ideal tipe dair şöyle demiştir: “İdeal tipi kasten, kendi 
biriciklikleri içinde anlamlı olan tekil somut örüntülerin 
(örneğin Hristiyanlık, kapitalizm vs.) incelenmesi ve siste- 
matik karakterizasyonu için gerekli, -münhasıran olmasa 
da- özünde zihinsel bir inşa olarak düşünmekteyiz. Bunu, 
kültürel fenomenler alanında soyut tipin soyut türle özdeş 
olduğunu söyleyen yaygın görüşten kaçınmak için yap- 
tık.”186 

Weber'in ön plana çıkardığı ideal tip, sosyologların, sos- 
yal hayatın karmaşıklığını anlayabilmek için ürettiği kav- 
ramsal soyutlamalardır. İdeal tipler, aslında olmaları gerek- 
tiği gibi bir şey ifade etmezler. Kendi içlerinde bir değer 
barındırmazlar. Onlar, esasında toplumun daha iyi kavranı- 
şını olanaklı hale getiren düşünsel tasarımlardır.197 Weber 
sosyolojisinde ideal tip, salt kavramsal düzeyde oluşturul- 
maz, tersine somut problemlerin deneysel analiziyle yaratı- 
lır, değiştirilir ve netleştirilir.198 Weber, ideal tipi, bir “hipo- 
tez” olarak görmemiş, ideal tipin araştırmacının maharetini 
geliştirmesine yardımcı olduğunu belirtmiştir.109 

Sözün kısası, Weber, ideal tipi, sosyolojik metodunda 
önemsemiştir. “Weber'in metodolojisinde çok önemli bir yer 
tutan 'ideal tip’ terimi, gerçekliğin belli öğelerinin mantıksal 
tutarlılığa sahip bir kavram olarak soyutta inşasıdır.”118 We- 
ber'in sosyolojisinde ideal tip, akılcı metotlarla oluşturulan, 
değer yargılarından arınmış belli bir sosyal olayın tüm özel- 


106 WEBER, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, s. 127. 

197 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyo- 
loji Anlayışlarına Giriş, s. 165. 

164 GIDDENS, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx, Durk- 
heim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, s. 230. 

109 WEBER, The Methodology ofthe Social Sciences, s. 90. 

110 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 60. 
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liklerini içeren ve bu özellikleri bireyleştirici görüş açısın- 
dan bir araya getiren soyut bir yapıt anlamına gelir.111 

Son tahlilde, ideal tip, Weber'in çağdaş sosyolojiye ciddi 
katkılarından biridir. İdeal tip, tarihi gerçekliğin dilimlerinin 
araştırılmasında kullanılan “keşifsel araçlar” olarak tanım- 
lanabilir. Weber'in ideal tip dediği şey, Lachman tarafından 
“bir ölçüm çubuğu”, Kalberg tarafından ise “denektaşı” ola- 
rak değerlendirilmiştir.112 


5.3. Weber'in Sosyal Teorisi 


Weber'in sosyal teorisini tahlil ederken ilk önce onun yo- 
rumlayıcı sosyoloji anlayışına, ikinci olarak sosyal eylem 
tiplerine ilişkin fikirlerine, üçüncü olarak akılcılaşma olarak 
modernliğe yönelik görüşlerine, dördüncü olarak sınıflara 
ve statü gruplarına yönelik tespitlerine, beşinci olarak otori- 
te tiplerine dair görüşlerine, altıncı olarak bürokrasiye iliş- 
kin saptamalarına, yedinci olarak Protestanlık-kapitalizm 
bağlantısına yönelik tezlerine ve son olarak ise Doğu top- 
lumlarına ve İslâm'a dönük fikirlerine yer vereceğim. 


5.3.1. Weber'in Yorumlayıcı Sosyoloji Anlayışı 


Weber, pozitivist sosyoloji geleneğine ve Marx'ın sosyo- 
lojisine itiraz etmiştir. Weber, anti-pozitivist ve anti-Marxçı 
bir sosyoloji geliştirmiştir. Weber'in inşa edip geliştirdiği 
sosyoloji, hermeneutik sosyolojidir. Weber'in hermeneutik 
sosyolojisi, “anlayıcı sosyoloji”, “anlamacı sosyoloji”, “yo- 
rumcu sosyoloji” ve “yorumlayıcı sosyoloji” olarak tanın- 
maktadır. 


111 KARAGÖZ, Emel Öztürk; Max Weber'de Anlayış Sosyolojisi 
ve Din Olgusu, Derin Yayınları, İstanbul, 2003, s. 137. 
112 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 119. 
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Weber, “sosyoloji, bize göre... ‘yorumcu sosyoloji’ (vers- 
tehende Soziologie) ile sınırlıdır”113, demiştir. Weber, sosyo- 
lojiyi yorumlayıcı sosyoloji olarak tanımlamıştır.114 Weber 
“anlama” metodunu da içeren sosyolojik yaklaşımının çeşitli 
sosyolojik anlayışlardan yalnızca biri olduğunu sık sık yine- 
lemiştir. Weber, kendi yaklaşımını “yorumcu” ya da “anla- 
macı” sosyoloji olarak adlandırmıştır.115 Kısacası Weber, 
kendisinin yapmakta olduğu sosyolojinin “anlayıcı- 
sosyoloji”116 ya da “yorumlayıcı sosyoloji” olduğunu belirt- 
miştir. 

Weber, yorumlayıcı sosyoloji anlayışına sahiptir. Weber, 
sosyal bilimlerde/kültür bilimlerinde “yorum”un oynadığı 
rolü sürekli vurgulamıştır. Weber, metodolojik programını 
nitelemek için “yorumlayıcı anlama” ve “yorumlama” söz- 
cüklerini kullanmış, “yorumu” daima nedensel analizdeki 
bir öğe olarak görmüş, yorumlayıcı açıklamaya ihtiyaç oldu- 
ğunu belirtmiş, nihai olarak bir “yorumlayıcı sosyoloji”den 
yana çıkmıştır.117 Weber'e göre, sosyologlar, bir toplumun 
kurallarını anlamakla yetinmemelidirler. Sosyologların daha 
çok sosyal faillerin eylemlerini ve inançlarını yorumlamaları 
ve açıklamaları gerekir.118 Weber'in ifadesiyle, psikolojik ve 


113 Weber'den aktaran; GIDDENS, Kapitalizm ve Modern Sosyal 
Teori: Marx, Durkheim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir 
Analizi, s. 242. 

14 MUNCH, Richard; Understanding Modernity: Toward a New 
Perspective Going Beyond Durkheim and Weber, Routledge, 
Chapman and Hall, Inc, New York, 1988, s. 5. 

115 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 57. 

116 WEBER, Sosyolojinin Temel Kavramları ve Meslek Olarak 
İlim, s. 29. 

17 RINGER, Fritz; Weber'in Metodolojisi: Kültür ve Toplum Bilim- 
lerinin Birleşimi, Çeviren: Mehmet Küçük, Doğu Batı Yayınları, Anka- 
ra, 2003,s. 123. 

18 A.g.e., s. 133. 
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sosyal fenomenlerle uğraşan her bilim, bütün düşünce ve 
tutumları da içerecek biçimde bir insan eylemi bilimidir. Bu bilim- 
ler eylemi “anlama”ya ve bu anlama aracılığıyla onu, “yorumlayıcı 
bir biçimde” “açıklama”ya çalışırlar.119 İşte, bu noktada, Weber, 
sosyolojisinde bireyin eylemini esas almıştır. 

Weber'in analizlerinde mantıksal başlangıç noktası, ey- 
lem sözcüğüdür.120 Weber'e göre, eylem, ister dışa vurul- 
muş, ister içsel bir fiil, ister suskun kalma ya da göz yumma 
olsun, eylemde bulunan kişi ya da kişilerin sübjektif bir an- 
lam vererek sergilediği beşeri tavırlardır.121 Weber'in sosyo- 
lojisinin özünü teşkil eden “eylem”, eylemde bulunan bire- 
yin açık ya da örtük olarak, unutarak ya da bilerek yaptığı 
davranışına öznel bir anlam yüklemesidir. Eylem, öznel an- 
lamı, diğerlerinin davranışını dikkate aldığı, dolayısıyla 
onun akışı içinde yönlendirildiği kadar sosyaldir.122 

Weber'in sosyolojisinde “eylem” ve “davranış” birbirlerin- 
den farklı olarak ele alınmıştır. Weber'e göre, “davranış çok az 
ya da hiç düşünce olmadan gerçekleşir; eylem ise bilinç süre- 
cinin bir sonucudur.”123 Weber, “eylemi”, çok net bir şekilde 
“davranış”tan ayırmıştır. Weber, ayırt edici ölçüt olarak “an- 
lamı” görmüştür. Weber, eylemin bir anlama sahip olduğunu, 
bir amaca matuf olduğunu ve belli bir niyet sonucunda ortaya 
çıktığını belirtmiştir. Weber'e göre, zıt yönlerden gelen iki 
bireyin çarpışması bir davranıştır. Çünkü kimse kimseye zarar 
vermek istememiştir. Fakat bir bireyin randevuya yetişmek 


119 WEBER, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, s. 67. 

129 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 2: Max Weber, s. 
703. 

121 WEBER, Sosyolojinin Temel Kavramları ve Meslek Olarak 
İlim, s. 13. 

122 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 112. 

123 RITZER, George ve STEPNISKY, Jeffrey; Çağdaş Sosyoloji Ku- 
ramları ve Klasik Kökleri, Çeviren: Irmak Ertuna Howison, De Ki 
Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 26. 
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için çok hızlı yürümesi, kasıtlı bir davranıştır, bu sebepten do- 
layı da bir eylemdir.12: Weber, eylem sözcüğüne “eyleyen 
bireyin öznel anlam yüklediği bütün davranışları” dâhil et- 
miştir. Weber'e göre, hiçbir fiziksel veya bedensel hareket 
olmadığında bile (sözgelimi, birinin beklenen bir şeyi yap- 
maması, örneğin oy kullanmaması ya da bir arkadaşını te- 
selli etmemesi durumunda) bir eylem gerçekleşebilir. Çinkü 
böyle bir durumda tepki vermemek belirli bir anlama sahip- 
tir.125 

Weber'e göre, insanlar arasındaki her türlü ilişki sosyal 
(toplumsal) nitelik taşımaz. Bireyin sadece başkasının ey- 
lemine göre anlamlı bir biçimde yönlendirdiği eylem top- 
lumsaldır. Meselâ, iki çiftteker (bisiklet) sürücüsünün çar- 
pışması, herhangi bir doğa olayı niteliğindedir. Oysa başka- 
sına çarpmaktan ve onun sebep olacağı yaralanmalara, inci- 
tici sözlere, kavgalara ya da dostça uzlaşmalara neden ol- 
maktan sakınma çabası bir “sosyal eylem”dir.126 Başka bir 
deyişle, Weber'e göre, “insani eylem” diğer bireylerin eylem- 
leriyle anlamlı bir biçimde ilişkili olduğu zaman “sosyal eylem” 
gerçekleşir. Örneğin, iki bisikletçinin çarpıştıklarında “sosyal 
eylem” gerçekleşmez. Bu, bir doğal olaya benzetilebilir. Lakin 
bisikletçilerin birbirleriyle çarpışmaktan kaçınmaları ya da 
çarpışma sonrası ortaya çıkacak hakaretler, küfürler veya me- 
seleyi barış yoluyla halletmeye çalışmaları “sosyal eylemi” 


124 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyo- 
loji Anlayışlarına Giriş, s. 160. 

125 BENTON, Ted; Sosyolojinin Felsefi Kökenleri: Kant, Durk- 
heim, Weber, Marx, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Küre Yayınları, İs- 
tanbul, 2013, s. 152-153. 

126 WEBER, Toplumsal ve Ekonomik Örgütlenme Kuramı, s. 41. 
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oluşturur.127 Bu çerçevede Weber, toplumu da, “sosyal eylem” 
sözcüğüyle içiçe geçmiş bir ilişkiler ağı olarak düşünmüştür.128 

Weber'e göre, sosyolojinin konusu, “anlamlı” sosyal ey- 
lemdir.!29 Weber, sosyal eylemi, “başkalarının davranışları 
dikkate alınarak yapılan ve böylece onun gidişatına yönelik” 
eylem olarak tarif etmiştir.130 Sosyal eylem, eylemde bulu- 
nan kişi ya da kişilerce gözetilen öznel anlam çerçevesinde, 
başkalarının tavırlarına izafe edilen ve kendi akışı içinde bu 
tavırlara yönelmiş olan bir eylem biçimidir.131 

Weber'in yorumlayıcı sosyolojisinin amacı, bireylerin ey- 
lemleri ile ilişkilendirdikleri anlamları ortaya çıkarmaktır.132 
Weber, birey eylemlerinin elbette anlamları çerçevesinde 
anlaşılması gerektiğini vurgulamıştır.153 Weber, öncelikle 
bireylerin sosyal eylemini “anlamaya” çalışmıştır.134 Eş de- 
yişle, Weber'e göre, sosyolojik analizlerde önemli olan bire- 
yin gerçekleştirdiği eylemleri anlamadır. 

Weber'in sosyolojisinde kilit sözcük, “anlama”dır. Anla- 
ma, ilk olarak, belli bir eylemin öznel anlamının doğrudan 
gözlem vasıtasıyla anlaşılmasıdır. Anlama, ikinci olarak, 
“açıklayıcı anlama”dır. Weber, “anlama”nın söz konusu iki 


127 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 131; WEBER, Ekono- 
mi ve Toplum, Cilt-2, s. 737. 

128 KUNDAKÇI, Max Weber, s. 43. 

129 MUNCH, Understanding Modernity: Toward a New Perspecti- 
ve Going Beyond Durkheim and Weber, s. 5. 

130 Weber'den aktaran; BENTON, Sosyolojinin Felsefi Kökenleri: 
Kant, Durkheim, Weber, Marx, s. 156. 

131 WEBER, Sosyolojinin Temel Kavramları ve Meslek Olarak 
İlim, s. 13-14. 

182 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyo- 
loji Anlayışlarına Giriş, s. 155. 

133 RINGER, Weber'in Metodolojisi: Kültür ve Toplum Bilimle- 
rinin Birleşimi, s. 132. 

134 FLEURY, Max Weber, s. 27. 
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yönüne yönelik olarak şunları yazmıştır: “Anlama iki türlü 
olabilir: birincisi, belli bir edimin ...(sözlü anlatım da içinde 
olarak) öznel (amaçlanan) anlamının doğrudan gözlem yo- 
luyla anlaşılmasıdır. ‘2 x 2 =4# dendiğini duyduğumuzda ya 
da okuduğumuzda, bu önermenin anlamını, bu anlamda, 
doğrudan gözlem yoluyla anlarız. Bu, düşüncelerin doğru- 
dan ve ussal olarak anlaşılması durumudur. Bir öfke patla- 
masını da onu yansıtan yüz anlatımından, ünlemlerden ya 
da us-dışı devinimlerden anlarız: bu, us-dışı duygusal tepki- 
lerin doğrudan gözlem yoluyla anlaşılmasıdır. Odun doğra- 
yan, kapıyı kapamak üzere kapı koluna uzanan ya da silahını 
bir hayvana yönelten kişinin etkinliğini de gözlem yoluyla 
anlayabiliriz: bu ise, etkinliklerin ussal gözlemlenmesi yo- 
luyla anlaşılmasıdır. Ama anlamanın bir başka türü daha 
vardır: açıklayıcı anlama... 2x2 -4 diyen ya da yazan etkin- 
lik sahibinin bu önermeye bağladığı anlamı, onu buna yönel- 
ten güdüler açısından, başka deyişle o sırada, o koşullar 
altında onu bu önermeyi yapmaya neyin yönelttiğine baka- 
rak anlarız. Eğer bilirsek ki bir ticari muhasebeye dalmış 
bulunuyor ya da bir bilimsel gösteri yapıyor ya da bu öner- 
mede bulunmayı da içeren başka bir işe girişmiştir, ozaman 
buradaki anlamıyla anlama sağlanmış olur. Bu, etkinliği an- 
aşılır ve daha kapsamlı bir çerçeve içine yerleştirmeyi sağ- 
ayan 'güdüye bakarak ussal anlama’ durumudur. Odun 
kesme ya da bir tüfekle nişan alma etkinliğinin anlamını, 
doğrudan gözleme ek olarak, bir de onu yapanın güdüsüne 
bakarak anlarız: odun kesen bir gündelikçi işçi olabilir ya da 
kendi evinde kullanmak üzere yakacak odununu sağlamakta 
olabilir ya da belki dinlenmek üzere odun kesmektedir (us- 
sal biçim); ama bu kişi bir öfkeyi boşaltmak için de odunu 
kesiyor olabilir (usdışı biçim). Bunun gibi tüfekle nişan alan 
kişinin bir ateş mangasının buyruk almış eri olduğunu ya da 
bir düşmana karşı savaşmakta olduğunu (ussal biçim) ya da 
öç almakta olduğunu (duygusal, bu nedenle de bir ölçüde 
usdışı biçim) bilirsek, etkinliğini anlarız. Yine benzer biçim- 
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de, bir öfke patlamasının kıskançlık, özsaygı yarası ya da bir 
küçük-düşürme (hakaret) sonucu olduğunu bilirsek, onu 
güdüsel açıdan anlarız (bu durumlarda duygusal olarak be- 
lirlenmiş olduğundan, etkinlik güdüsel açıdan usdışıdır). 
Bütün bu örneklerde söz konusu etkinliği anlaşılabilir bir 
güdü bütünlüğü ...içine koyuyor ve bunun anlaşılmasını 
somut etkinliğin açıklaması olarak görüyoruz. Etkinliğin 
öznel anlamıyla ilgilenen bir bilim için açıklama anlaşılabilir 
bir etkinliğin içinde yer aldığı anlam bütünlüğünün kavran- 
masını gerektirir. ...Bütün bu durumlarda, duygusal süreçler 
söz konusu olsa bile, olanın öznel anlamına, anlamlı bütün- 
lüğü de içine almak üzere, 'amaçlanan anlam’ diyeceğiz. 
..Bütün bu durumlarda 'anlama', aşağıdaki bağlamlardan 
birinde anlamı ya da anlam bütünlüğünü yorumlama yoluy- 
la kavramak demektir: a) (örneğin tarihsel yaklaşımda ol- 
duğu gibi) somut bireysel etkinliğin gerçekten kastedilen 
anlamı; ya da b) (örneğin yığın olaylarının toplumbilimsel 
incelemesinde olduğu gibi) gerçekten kastedilen anlamın 
ortalama ya da yaklaşık bir biçimi; ya da c) belli bir sıklıkla 
görülen bir olayın bilimsel olarak ortaya konmuş arı örneği- 
ni (düşüncel örnek = ideal tip) belirten anlam.”135 Weber'e 
göre, sosyoloji, bireyin eylemlerinin “anlam-bütünlüğünü” 
kavramaya çalışır. Sosyoloji için önemli olan eylemin anlam 
bütünlüğüdür.135 

Sözün kısası, Weber, rasyonel ve öngörülebilir insan ey- 
lemlerini anlamayı kendine amaç edinmiştir. Weber, bire- 
yin, sosyolojinin atomu olduğunu öne sürmüştür.137 Weber, 
bireyi çok önemsemiş, “bireyi tarihin edilgen bir kuklası 


155 WEBER, Toplumsal ve Ekonomik Örgütlenme Kuramı, s. 18- 
20. 

136 WEBER, Max; Sosyolojinin Temel Kavramları, Çeviren: Me- 
deni Beyaztaş, Bakış Yayınları, İstanbul, 2002, s. 27. 

157 FURSETH ve REPSTAD, Din Sosyolojisine Giriş: Klasik ve 
Çağdaş Kuramlar, s. 75. 
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olarak değil, tarihin aktörü olarak değerlendirmiştir.”138 
Weber'in sosyolojisinin merkezinde, sosyologların, bireyle- 
rin kendi “eylemleri”ni nasıl gördüklerini “yorumlayıcı ola- 
rak anlama” çabası bulunmaktadır. Bireyler, sosyaldirler ve 
onlara, değerler, inançlar, çıkarlar, duygular, örfler, adetler 
ve fikirlere atıfla aktif olarak durumları, etkileşimleri ve 
ilişkileri yorumlama yeteneği bahşedilmiştir.139 Weber, sos- 
yolojinin insani ilişki kalıplarından hareket etmesi gerekti- 
ğini ifade etmiştir.!*9 Weber'e göre, sosyal ilişki, birden çok 
bireyin eylemi olup, bunların anlamsal içerikleri bakımın- 
dan karşılıklı olarak birbirlerine uyarlanmaları ve buna göre 
yönlendirilmelerine denir.141 Weber'e göre, insan ilişki tarz- 
ları, eylem şekilleri, kısaca hayat stilleri karmaşıktır, uçsuz 
bucaksızdır. Onları bir ve benzer görmek, aynı kategoride 
değerlendirmek yanlıştır. Çünkü Weber'e göre, hayat, kendi 
irrasyonel gerçekliği ve muhtemel anlamlar stokuyla, tü- 
kenmez derecede zengin bir içeriğe sahiptir.142 


5.3.2. Weber'in Sosyal Eylem Tiplerine İlişkin Fikir- 
leri 


Weber, kendisine farklı anlamlar yüklenen sosyolojinin 
odağında “sosyal eylemler”in bulunduğunu belirtmiştir. 
Weber, sosyolojinin sosyal eylemleri yorumlayarak anlama- 
ya çalıştığını söylemiştir. Kendi ifadesiyle, “sosyoloji” keli- 
mesi çok farklı anlamlarda kullanılmıştır. Bizim bağlamı- 
mızda sosyoloji, sosyal eylemi yorumlayarak anlamaya çalı- 


138 KINLOCH, Graham C.; Sosyolojik Teori, Gelişmesi ve Belli 
Başlı Paradigmalar, Çeviren: Tülin Günşen-İçli ve Dursun Ayan, 
Birleşik Yayınevi, Ankara, 2014, s. 136. 

19 KALBERG, Max Weber'i Anlamak, s. 42. 

140 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 188. 

141 WEBER, Toplumsal ve Ekonomik Örgütlenme Kuramı, s. 48. 
142 WEBER, The Methodology of the Social Sciences, s. 111. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /345 


şan, böylece eylemin kendi etkilerini ve akışını nedensel 
olarak açıklama amacı güden bilimdir.”143 

Weber, sosyolojisinin merkezine yerleştirdiği sosyal ey- 
lemin dört “ideal tipi”nden söz etmiştir. Fritz Ringer'in işa- 
ret ettiği gibi, Weber'e göre, sosyal eylemler, “geleneksel” 
eylem, “duygusal” eylem, “değer bakımından rasyonel 
(Wwertrational)” eylem ve “amaç bakımından rasyonel 
(zweckrational)” eylemdir.14* Ben de bu kitabımda, Fritz 
Ringer'in eserinin Türkçe tercümesinde Weber'in dört ey- 
lem tipine verilen söz konusu karşılıkları benimseyerek 
Weber'in sosyal eylem tiplerini, “geleneksel eylem”, “duygu- 
sal eylem”, “değer bakımından akılcı eylem” ve “amaç bakı- 
mından akılcı eylem” olarak ele alacağım. 


5.3.2.1. Geleneksel Eylem 

Weber, geleneksel eylemi, “kökleşmiş alışkanlıklar” tara- 
fından belirlenen eylem olarak tarif etmiştir.145 Weber'e 
göre, geleneksel eylem, eskiden beri süregelen alışkanlıklar- 
la ilgili olan!*6, yani köklü alışkanlıkların belirlediği bir ey- 


143 WEBER, Max; Law in Economy and Society, İngilizceye Çevi- 
ren: Edward Shills ve Max Rheintein, A Clarion Book, Simon and 
Schuster, New York, 1967,s.1. 

144 RINGER, Weber'in Metodolojisi: Kültür ve Toplum Bilimle- 
rinin Birleşimi, s. 141. 

145 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 133. 

146 BRUBAKER, Rogers; Rasyonalitenin Sınırları: Max Weber'in 
Sosyal ve Ahlaki Düşüncesi Üzerine Bir Deneme, Çeviren: Bay- 
sar Tanıyan ve Güney Çeğin, Phoenix Yayınevi, Ankara, 2017, s. 76. 
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lem şeklidir.147 Weber, geleneksel eylemin alışılmış pratik 
örüntülerini izlediğini belirtmiştir.148 

Kısacası, Weber, geleneksel eylemi, bireyin eylemini yer- 
leşmiş alışkanlıklarla sergilemesi olarak değerlendirmiş- 
tir.149 Weber'e göre, geleneksel eylem, alışkanlıktan ya da 
âdet olduğu için yapılan eylemdir.159 Selamlaşma ve el sı- 
kışma gibi eylemler, geleneksel eylemdirler.15! Weber, gele- 
neksel eylemin gündelik hayatta sıkça yapılan bir eylem 
olduğunu bildirmiştir. 


5.3.2.2. Duygusal Eylem 


Weber, duygusal eylemi, “aktörün belirli duyguları ve 
duygu halleri” tarafından belirlenen eylem olarak tanımla- 
mıştır.152 Weber'e göre, duygusal eylem, güçlü duygularla 
belirlenen bir eylemdir.!53 Başka bir deyişle, Weber'e göre, 
duygusal eylem, belirli bir durumdaki insanların duyguları 
tarafından belirlenen eylem tipidir. Çocuğunu döven anne- 
baba ve rakibine tekme atan bir futbolcunun eylemi, duygu- 
sal eyleme örnek olarak verilebilir.154 Weber'e göre, duygu- 


147 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu,s.219. 

1483 RINGER, Weber'in Metodolojisi: Kültür ve Toplum Bilimle- 
rinin Birleşimi, s. 141. 

149 WEBER, Sosyolojinin Temel Kavramları, s. 46. 

150 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
Kökleri, s. 27. 

151 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 153. 

152 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 133. 

153 BRUBAKER, Rasyonalitenin Sınırları: Max Weber'in Sosyal 
ve Ahlaki Düşüncesi Üzerine Bir Deneme, s. 76. 

154 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 220. 
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sal eylem, kıskançlık, öfke, korku ve hiddet gibi duygulara 
bağlı, duygusal kökenli eylemdir.155 


Sözün kısası, Weber'de duygusal eylem, tamamen duygu 
hallerince sevk edilir.156 Weber'e göre, duygusal eylem, duy- 
guların sonucu gerçekleşen, akılcı olmayan eylemdir.157 We- 
ber, bireyin gündelik hayatının bir kısmına duyguların yön 
verdiğini belirtmiştir. Weber, bireyde var olan farklı ve 
karmaşık duyguların bireyin eylemleri üzerinde etkili oldu- 
ğunu söylemiştir. 


5.3.2.3. Değer Bakımından Akılcı Eylem 


Weber'e göre, değer bakımından akılcı eylem, bireyin ba- 
şarı beklentilerinden bağımsız olarak bir eylemi, sırf ahlâki, 
estetik ya da dini bakımdan taşıdığına inandığı değerinden 
dolayı sergilemesi, bunu yaparken eylemin doğuracağı so- 
nuçları dikkate almamasına denir.158 Weber'e göre, değer 
bakımından akılcı eylem, tutarlı normatif bağlılıklara yasla- 
nır.159 Bir komutanın saldırı sırasında birliğinin önünde 
savaşması, değer bakımından akılcı eyleme örnektir. Komu- 
tan, belki de öleceğini bilerek, birliğinin ardında kalmayı 
“onursuzluk” saydığı için değere bağlı akılcı eylemde bu- 
lunmaktadır.160 


155 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 153. 

156 RINGER, Weber'in Metodolojisi: Kültür ve Toplum Bilimle- 
rinin Birleşimi, s. 141. 

157 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
Kökleri, s. 27. 

158 WEBER, Sosyolojinin Temel Kavramları, s. 46; WEBER, Eko- 
nomi ve Toplum, Cilt-1, s. 132-133. 

159 RINGER, Weber'in Metodolojisi: Kültür ve Toplum Bilimle- 
rinin Birleşimi, s. 141. 

160 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 152-153. 
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5.3.2.4. Amaç Bakımından Akılcı Eylem 


Weber'e göre, “amaç bakımından akılcı eylem”, bireyin, 
dış dünyadaki nesnelerin ve bireylerin eylemiyle ilgili bek- 
lentilerde bulunması ve bu beklentilerini, akılcı biçimde 
ölçüp biçerek kendi belirlediği “amaca” ulaşabilmek için 
birer “araç” olarak kullanmasına veya amacına ulaşmanın 
“şartları” olarak değerlendirmesine denir.!16! Weber'e göre, 
amaç bakımından akılcı eylem, modem toplumda yaygındır. 
Meselâ, bir tüccarın salt para kazanmaya yönelik bir amaçla, 
akılcı bir biçimde eylemde bulunması!62, amaç bakımından 
akılcı eyleme bir örnektir. 


5.3.3. Weber'in Akılcılaşma Olarak Modernliğe Yöne- 
lik Görüşleri 


Modernlik, sosyolojinin ortaya çıkışında ve gelişiminde 
belirleyici olmuştur. Sosyoloji tarihi ve kuramları literatü- 
ründe sosyolojinin modernliğin bilimi olduğu sıkça vurgu- 
lanmıştır. Sosyolojinin anahtar sosyologlarından Weber de, 
eserlerinde ağırlıklı olarak modernliğe odaklanmıştır. Weber, 
aydınlanmacı, rasyonalist, pozitivist ve evrimci sosyologların 
aksine modernliğe kötümser bakmış, modernliğin eleştirel 
bir değerlendirmesini yapmıştır. 

Weber, modemliği, akılcılaşma olarak yorumlamış ve onu 
“dünyanın büyüsünü kaybetmesi” şeklinde değerlendirmiş- 
tir.158 Weber'in modern akılcılaşma teorisinde oldukça kö- 
tümser bir tarih felsefesi saklıdır.165* Weber, akıldışılığa doğru 


161 WEBER, Sosyolojinin Temel Kavramları, s. 45-46. 

162 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 152. 

163 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 150. 

164 DELLALOĞLU, Besim F.; “Toplumsalın” Yeniden Yapılanması: 
Habermas Üzerine Bir Araştırma, Bağlam Yayınları, İstanbul, 
1998, s. 183. 
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olan akılcılaşma problemi üzerine yoğunlaşmıştır.1655 Avru- 
pa'nın/Batı'nın tarihi özgüllükleri Weber tarafından akılcılık 
ve akılcılaşma kavramları altında ele alınmıştır.166 Weber, 
modernleşme süreçlerini, yani kapitalist toplumun ve Avrupa 
devletler sisteminin doğuşunu ve bunların 18. yüzyıldan son- 
raki gelişimini akılcılaşma süreci olarak izah etmiştir.167 


Weber'e göre, akılcılaşma, genelde, Batı hayat tarzının te- 
mel niteliklerini sunmaktadır.!68 Bilhassa aydınlanmadan 
beri Batı kültürünün (modernliğin) asıl özelliği, akılcılaşma 
olmuştur. Akılcılaşma, öncelikle Batı kültürünün temelindeki 
değerlerle ve idelerle hesaplaşmak zorunda kalmıştır. Bu 
hesaplaşma ve çatışmadan akılcılaşma üstün çıkmıştır. Batı 
akılcılığı, dünyayı eski anlam düzeninden ve bağlamından 
koparmıştır. Weber'e göre, Batı akılcılaşması noktasında şe- 
killenen dünya, artık “büyüsünü yitirmiş bir dünyadır.” Böyle- 
likle Weber, akılcılaşmayı, değerlere, idelere ve geleneksele 
bağlı bir dünya tasarımından vazgeçme, “dünyanın büyüden 
arındırılması” etkinliği olarak nitelemiştir. Weber'e göre, de- 
gerlerden ve idelerden uzaklaştırılmış bir dünyada bireyin 
elinde yalnızca “akılcı düşüncenin soğuk iskeleti” kalmıştır.169 
Artık modern dünyada bireyin eylemlerine tek başına akılcı- 
lık yön vermeye başlamıştır. Weber, “amaç, araçlar ve ikincil 
sonuçlar hep beraber rasyonel olarak dikkate alındığı ve tar- 


165 LÖWITH, Karl; Max Weber ve Karl Marx, Çeviren: Nilüfer Yılmaz, 
Doruk Yayımcılık, Ankara, 1999, s. 107. 

166 TURNER, Max Weber ve İslâm: Eleştirel Bir Yaklaşım, s. 259. 
167 HABERMAS, Jürgen; İletişimsel Eylem Kuramı: 1. Cilt/Eylem 
Rasyonelliği ve Toplumsal Rasyonelleşme, 2. Cilt/İşlevselci Ak- 
ln Eleştirisi Üzerine, Çeviren: Mustafa Tüzel, Kabalcı Yayınevi, 
İstanbul, 2001, s. 239, 

168 LÖWITH, Max Weber ve Karl Marx, s. 97. 

169 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 59. 


350 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN KARAMSAR DÂHİSİ: MAX WEBER 


tıldığı zaman eylem ussaldır”179, demiştir. Weber, modern 
dünyada akılcı eylemlerin başat olduğunu belirtmiştir. 


Modernliğin genel eğilimi olarak akılcılaşma düşüncesi, 
Weber'in sosyolojisinin birleştirilmiş esas temasıdır.17! Akıl- 
cılaşma, yalnızca Weber'in sosyolojisinde değil, onun tüm 
sistemi için de büyük bir ilkedir.172 Başka bir deyişle, akılcı- 
laşma ilkesi, Weber'in tarih felsefesinin ve sosyolojisinin en 
genel öğesidir. Kurumsal yapıların yükselişi ve çöküşü, sınıf- 
ların, partilerin ve yöneticilerin iniş çıkışları hep bu genel 
akılcılaşma eğiliminin yansımalarıdır. Weber, bu sürecin in- 
sanların tutumlarında ve zihniyetlerinde yol açtığı değişim- 
lerle ilgili olarak Friedrich Schiller'in “dünyanın tatsızlaşma- 
sı” deyimini sıkça kullanmıştır.173 


Weber'in eserlerinde merkezi öneme haiz olan akılcılaşma 
sözcüğü, oldukça karmaşıktır. Kendi deyişiyle, sosyal ve tarihi 
açıdan ayrı ayrı bakıldığında “akılcılaşma” değişik anlamlar 
taşır.174 Weber, akılcılaşmayı, birbirleriyle ilgili üç olgu küme- 
sini içermek üzere kullanmıştır: Dünyanın olumlu açıdan 
entelektüelleşmesi ya da olumsuz açıdan “büyüsünü yitirme- 
si”; kesin bir biçimde verili, pratik bir amaca, yeterli araçlar 
hakkında hassasiyet derecesi gittikçe artan hesaplar kullana- 
rak metotlu olarak ulaşılması anlamında akılcılığın artması; 
sistemik olarak ve belirsizlikten uzak bir şekilde sabit amaç- 
lara yönelen ahlâkların oluşması anlamında akılcılığın artma- 


170 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 134. 

171 WRONG, Denis H.; “Max Weber”, Max Weber (iç.), Editör: Denis H. 
Wrong, Prentice-Hall, Inc, New Jersey, 1970, s. 25. 

172 LOEWITH, Karl; “Weber's Interpretation of the Bourgeois- 
Capitalistic World in Terms of the Guiding Principle of “Rationaliza- 
tion”, Max Weber (iç.), Editör: Dennis Wrong, Prentice-Hall, Inc, New 
Jersey, 1970, s. 109; LÖWITH, Max Weber ve Karl Marx, s. 97. 

13 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 52. 

174 A.gm. 
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s1.175 Bunların yanı sıra Weber, akılcılaşma sözcüğünü, esa- 
sında kapitalist ekonomi etkinliğinin, burjuva özel hukuk 
ilişkisinin ve bürokratik iktidarın biçimini belirtmek için kul- 
lanmıştır.175 


Weber'in üzerinde yoğunlaştığı akılcılaşmanın en yaygın 
ve en genel başarısı, bilimle ilişkili olması, yani dünyanın bü- 
yüsünü çözmesidir. Erken dönemlerde insanın dünyayla kur- 
duğu ilişkisini çevreleyen ve akılcı olarak açıklanan büyü, bir 
tür nesnel anlama duyulan inançtır. Bu büyünün uğratıldığı 
düş kırıklığından sonra nesnelliğin anlamının yeni baştan 
araştırılması gerekir. Bu nedenle, Weber, özel olarak bilimin 
anlamını araştırmıştır. Anlam belirlenmesi için konuşmayan 
bireyin dünyayla kurulan ilişkisi göz önünde bulunduruldu- 
ğunda dünyanın anlamının araştırılmasını destekleyen düş 
kırıklığı bireyler arasında yaygın olan “düşlerden kurtulma- 
yı", yani bilimsel bir açık görüşlülüğü sunar. Akılcılaşma so- 
nucunda insanın düş kırıklığına uğramasıyla dünyanın düş- 
ten kurtulması tarafından sunulan bu pozitif olanak, gündelik 
hayatın ve onun istemlerinin önemli bir doğrulamasıdır. Bu 
doğrulama, aynı zamanda, ilerlemenin biçimlerini de kapsa- 
yan bütün aşkın biçimleri yadsımak anlamına gelir. Bu yüz- 
den, ilerleme, sadece kaderin önceden belirlenen siyasasında 
tutkuyla ve boyun eğmeyle öne doğru atılma demektir. Aşkın 
inançlarla karşılaştırıldığında var olan kadere ve sürekli ey- 
lem tutkusuna duyulan bu inanç, pozitif bir inanç yokluğudur. 
Var olan kaderin ve günümüzdeki istemlerin ötesindeki bir 
şeye duyulan bir “inanç yokluğu”nun pozitif öğesi, değerlerin, 
anlamların ve doğrulukların olmayışı olarak bireyin kendine 


175 GIDDENS, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori: Toplumsal 
Düşüncenin Klasik ve Çağdaş Temsilcileriyle Hesaplaşmalar, 
s. 50; GIDDENS, Max Weber Düşüncesinde Siyaset ve Sosyoloji, s. 
57. 

76 HABERMAS, Jürgen; “İdeoloji” Olarak Teknik ve Bilim, Çeviren: 
Mustafa Tüzel, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 1993, s.33. 
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gösterdiği saf sorumluluk anlamındaki akılcı sorumluluğun 
öznelliğidir. Weber'in tırnak içine aldığı bu bireyciliğin kesin 
niteliği, esasında birbirlerine benzemeyen bu iki sorumluluk 
türünün ayrılmasıyla belirginlik kazanır. Bu noktada, uzman 
bürokrat, her rasyonel uzman gibi, asla birey olarak kendin- 
den sorumlu değildir, sadece makamına karşı sorumludur. 
Kurumundan ve kurumun üyesi olma bağlamında kendinden 
sorumluluk duyar. Buna karşılık, içtenlikle yönlendiren poli- 
tikacılar ya da yönlendirilen girişimciler, kendilerinden so- 
rumlu bireyler olarak eyleme geçerler. Bu sebeple resmi bir 
gereksinim olduğu için kendilerini sorumlu bireyler haline 
getirmeyi hedeflediklerinde asla sorumluluk hissetmezler. 
Aynı zamanda, Weber'in metodolojisini de belirleyen bu akıl- 
cı/bilimselci dünya için varsaydığı temel yaklaşım, bireyin 
kendine duyduğu ve nesnel anlamda desteklenmeyen yü- 
kümlülük durumudur. Birey, bu boyun eğme dünyasında 
insan nitelikleri bağlamında kendisine aittir.177 


Sözün kısası, klasik sosyologlar arasında bir tek Weber, 
evrimciliğin temel kabulleriyle bağlarını koparmış ve bunun- 
la birlikte eski Avrupa toplumunun modernleşmesini, genel 
tarihsel bir akılcılaşma sürecinin neticesi olarak kavramaya 
çalışmıştır.178 “Weber'in teşhisinde modern Batı sosyal düze- 
ni son derece, aslında eşsiz olarak rasyoneldir.”179 Akılcılaş- 
ma, Batı'da devletlerin örgütlenme şekillerinden, örgüt içi 
hiyerarşik yapılardan, aile bireyleri arasındaki özel ilişkilere 
kadar her alanda işlevini ve etkisini sürdürmektedir.1809 We- 
ber, modemnliğe geçişi bir akılcılaşma süreci olarak değerlen- 


17 LÖWITH, Max Weber ve Karl Marx, s. 119-120. 

173 HABERMAS, İletişimsel Eylem Kuramı: 1. Cilt/Eylem Rasyo- 
nelliği ve Toplumsal Rasyonelleşme, 2. Cilt/işlevselci Aklın Eleş- 
tirisi Üzerine, s. 171. 

1/9 BRUBAKER, Rasyonalitenin Sınırları: Max Weber'in Sosyal 
ve Ahlaki Düşüncesi Üzerine Bir Deneme, s. 72. 

180 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 58. 
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dirmiştir. Weber, akılcılaşmanın kurumsal ilişkilerini analiz 
ederken, toplumun akılcılaşmasının hiçbir ütopik perspektifi 
içinde bulundurmadığını, tam tersine, bunun modern bireyin 
insanlıktan çıkmış bir düzenek içerisine giderek hapsolması- 
na sebep olacağını bildirmiştir.181 Weber, akılcılaşma bağla- 
mında modern dünyanın baskıcı ve çıkarcı olduğunu, maki- 
nelerin getirdiği düzenin ise ezici olduğunu belirtmiştir.182 
Weber, modern toplumu bir makine gibi düşünmüş!83, mo- 
dern toplumda başat olan akılcılaşma sürecinin toplumu “bü- 
yük bir hapishane” haline getirdiğini!84 ve bireyin özgürlüğü- 
nün yok olmasına yol açtığını belirtmiştir. 


5.3.4. Weber'in Sınıflara ve Statü Gruplarına Yönelik 
Tespitleri 


Bilindiği üzere, sınıf ve statü grupları sosyolojinin ana 
konularından biridir. İnsanları ve toplumu anlamak için 
sınıf ve statü grupları son derece önemlidir. Weber'in sosyo- 
lojisinde de öne çıkan konular arasında sınıf ve statü grupla- 
rı mühim bir yere sahiptir. Weber, sınıf sözcüğünü “sınıf 
konumu”ndan, statü gruplarını ise “statü”den hareketle ana- 
liz etmiştir. 


121 DELLALOĞLU, “Toplumsalın” Yeniden Yapılanması: Habermas 
Üzerine Bir Araştırma, s. 182. 

152 MACRAE, Weber, s. 88. 

183 TURNER, Max Weber ve İslâm: Eleştirel Bir Yaklaşım, s. 260. 
134 Marshall Berman, Weber'in “demir kafes” vurgusuna atfen, 
“modern toplum bir kafes olmakla kalmaz, içindeki insanlar da o 
kafesin parmaklıklarınca biçimlendirilir”, demiştir (BERMAN, 
Marshall; Katı Olan Her Şey Buharlaşıyor, Çeviren: Ümit Altuğ ve 
Bülent Peker, İletişim Yayınları, İstanbul, 1994, s. 29). 
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5.3.4.1. Sınıflar 


Weber, sınıf sözcüğünü açıklarken öncelikle olarak “sınıf 
durumu”na vurgu yapmıştır. Weber'e göre, “sınıf durumu”, 
malların tedariki, hayatta bir makam elde etme ve içsel tat- 
min bulmayla ilgili ihtimale denir.1s5 Başka bir deyişle, sınıf 
konumu, bireylerin mal, hayat şartları ve bireysel yaşantılar 
için sahip oldukları imkânlar demektir. Weber'e göre, sınıf 
ise, aynı “sınıf konumu”nda bulunan/yer alan insanlar gru- 
buna denir.189 Eş deyişle, Weber'de “sınıf, aynı sınıf duru- 
mundaki tüm kişiler anlamına gelir.”187 

Weber, sınıfları, “mülk sahibi sınıf”, “ticari sınıf” ve “sos- 
yal sınıf” olmak üzere üçe ayırmıştır. Mülk sahibi sınıflar, 
mülk farklılıklarıyla belirlenir. Mülk sahibi sınıflar, genellik- 
le gelir sahipleridir. Bu sınıf geliri, insanlardan, topraktan, 
madenlerden, donanımlardan (fabrikalardan ve malzeme- 
lerden), gemilerden ve ipotekten tahsil eder. Ticari sınıflar, 
malların ve hizmetlerin pazarlanabilirliği tarafından belirle- 
nir. Ticari sınıflar, genellikle, girişimcilerden, yani tüccarlar- 
dan, gemi sahiplerinden, endüstriyel ve tarımsal girişimci- 
lerden, bankerlerden, finansörlerden ve ayrıcalıklı eğitim 
sahibi profesyonellerden (avukatlar, doktorlar ve sanatçılar 
gibi) oluşur. Sosyal sınıf ise, bu sınıf durumlarının bütününü 
oluşturur. Burada birey ve kuşak hareketliliği vardır. Sosyal 
sınıflar, işçi sınıfından, küçük burjuvadan, mülksüz aydın- 
lardan ve uzmanlardan, mülk ve eğitim aracılığıyla imtiyazlı 
sınıflardan meydana gelir.!1ss 

Sonuç itibariyle, Weber, sınıfları yaratan faktörün iktisa- 
di çıkarlar ve gerçekte pazarın varlığında bulunan çıkarlar 
olduğunu vurgulamıştır.15? Weber, sınıfların “sosyal toplu- 


185 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 423. 
186 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 177. 

187 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 423. 
188 A.g.e., s. 423-426. 

189 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-2, s. 294. 
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luk”/“topluluklar” olmadığını, onların sadece sosyal eylemin 
mümkün ve muhtemel temellerini temsil ettiğini belirtmiş- 
tir.190 


5.3.4.2. Statü Grupları 


Weber, “statü grupları”nı izah ederken, öncelikli olarak 
statünün neliğine vurgu yapmıştır. Weber'e göre, “statü", 
pozitif ve negatif ayrıcalıklar açısından sosyal itibar üzerin- 
de ekili bir hak iddiası anlamına gelir.”191 Weber'e göre, sta- 
tü, hayat tarzına, formel eğitime (ampirik eğitim ya da ras- 
yonel eğitim ve uygun davranış formları), kalıtımsal ya da 
mesleki saygınlığa ve meşru evliliğe dayanır.192 Kısaca, 
Weber'e göre, statü, bireyin saygınlık hiyerarşisindeki 
yerini, hayat biçimi, tüketim, barınma, evlilik ve eğitim 
tarzıyla izah eder.193 

Weber, statü gruplarını, statünün yanı sıra "statü konu- 
mu”ndan hareketle ele almıştır. Weber'in bütünüyle eko- 
nomi tarafından belirlenen “sınıf konumu”na karşı tanımla- 
mak istediği “statü konumu”ndan kastı ise, insanların hayat 
yazgısının somut, pozitif ya da negatif sosyal onur ölçüsü 
tarafından belirlenen tüm tipik öğeleridir.19* Sözün kısası, 
salt ekonomik olarak belirlenen “sınıf durumu”nun tersine 
insanların hayatının onurun olumlu ya da olumsuz spesifik 
bir sosyal tahmini tarafından belirlenen her tipik parçası 
“statü durumu” olarak adlandırılır.195 


199 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 177; WEBER, Ekonomi ve Top- 
lum, Cilt-2, s. 292-293. 

191 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 427. 

192 A.g.e. 

193 MENDRAS, Henri; Sosyolojinin İlkeleri, Çeviren: Buket Yıl- 
maz, İletişim Yayınları, İstanbul, 2008, s. 230. 

194 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 182. 

195 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-2, s. 297. 
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Weber'e göre, statü grubu, büyük bir gruptaki kişilerin 
çokluğunu ifade eder.196 Sınıfların aksine, “statü grupları”, 
sosyal topluluklardır. Ancak, statü grupları, çoğu zaman, pek 
biçimlenmemiş dağınık topluluklardır.197 Statü grupları, özel 
bir sosyal itibar ve statü tekelleri talep eder.19s 


Weber'e göre, statü grupları, ilk olarak, kendi hayat tarzı 
gereğince, bilhassa meslek tipiyle ortaya çıkar. Bunlar, 
“mesleki statü grupları"dır. Statü grupları, ikinci olarak, 
kalıtımsal karizma vasıtasıyla, başarılı yüksek sınıf kökeni 
iddiaları sayesinde meydana gelirler. Bunlar, “kalıtımsal 
statü grupları”dır. Statü grupları, son olarak, hiyeroktarik ya 
da siyasal güçlerin tekelci sahiplenmesiyle ortaya çıkarlar. 
Bunlar, “hiyeroktarik statü grupları”dır.199 


Sonuç olarak, Weber'e göre, sınıfların yeri iktisadi düzen 
içinde olmasına karşılık, statü gruplarının yeri sosyal düzen, 
yani “onur” dağılımının yer aldığı sosyal alan içindedir. Sı- 
nıflar ve statü grupları, bulundukları alanların içinden bir- 
birlerini etkilerler.200 


5.3.5. Weber'in Otorite Tiplerine Dair Görüşleri 

Weber, sosyolojisinde otoriteyi detaylı bir biçimde tahlil 
etmiştir. Weber, güce vurgu yapan ve bir tür “güç ilişkisi” 
olarak gördüğü otorite ve onun tiplerine ilişkin görüşleriyle 
sosyoloji dünyasında bilinen bir isimdir. 

Weber, “güç” sözcüğünün sosyolojik açıdan içeriğinin 
belirsiz olduğunu vurgulamasına?"1, “güç kavramı sosyolojik 


196 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 428. 

197 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 182. 

198 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 428. 

199 A.g.€. 

200 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 189. 

201 WEBER, Max; Bürokrasi ve Otorite, Çeviren: H. Bahadır Akın, 
Adres Yayınları, Ankara, 2005, s. 29. 
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olarak biçimsizdir”202, demesine karşın yine de onun bir 
tanımını yapmıştır. Weber, gücü, bireyler açısından ele 
almış ve onu bir kimsenin isteklerini diğer insanların 
davranışları üzerinde (odayatabilme imkânı olarak 
tanımlamıştır.203 Weber'e göre, “güç', bir sosyal ilişki içinde, 
bir aktörün hangi temele dayanırsa dayansın, direnmeyle 
karşılaşsa bile istediğini yapabilme konumunda olma 
ihtimalini ifade eder.”204* Weber, “güç”ten?20© söz ederken 
daha çok “otorite”yi kastetmiştir. Başka bir deyişle, Weber, 
“otorite olarak nitelediği özel bir tür güç ilişkisi dışında 
genel olarak güçle çok fazla ilgilenmemiştir.”206 Weber, 
otoritenin, “meşru bir güç” olduğunu belirtmiştir.207 Weber, 
esas olarak, sosyolojisinde meşru otoritenin üç saf tipinden, 
yani “geleneksel otorite”, “karizmatik otorite” ve “yasal 
otorite”den söz etmiştir.208 


02 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 164. 

03 MOUZELIS, Nicos P.; Örgüt ve Bürokrasi: Modern Teorilerin 
Analizi, Çeviren: H. Bahadır Akın, Çizgi Kitabevi Yayınları, Konya, 
2003, s: 17. 

204 WEBER, Bürokrasi ve Otorite, s. 28. 

205 Weber, “güç”ten söz ederken “parti“lere de değinmiştir. We- 
ber'e göre, partiler, “güç ve iktidar” binası içinde yer alırlar. We- 
ber, partilerin eylemlerinin sosyal “güç ve iktidar" kazanmaya 
yönelik olduğunu belirtmiştir (WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 189). 
206 MOUZELIS, Örgüt ve Bürokrasi: Modern Teorilerin Analizi, 
S-17: 

207 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 228. 

208 WEBER, Bürokrasi ve Otorite, s. 39-40. Ancak, Manfred Sch- 
midt'in tespitine göre, Weber, üç meşru otorite/egemenlik tipinin 
(geleneksel, karizınatik ve yasal otoritenin) yanı sıra 1917 yılın- 
daki bir konuşmasında “demokrasiyi dördüncü meşruiyet fikri” 
olarak tartışmıştır (SCHMIDT, Manfred G.; Demokrasi Kuramla- 
rına Giriş, Çeviren: M. Emin Köktaş, Vadi Yayınları, Ankara, 2002, 
s. 123). 


s 
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5.3.5.1. Geleneksel Otorite 


Weber'e göre, geleneksel otorite, “ezeli geçmiş”in otori- 
tesidir. Geleneksek otorite, anımsanmayacak kadar eski 
uyma ve kabul etme alışkanlıklarının kutsallaştırdığı göre- 
neklerdir.29 Weber'e göre, geleneksel otorite, geçmişten 
gelen ve sürekli var olan kuralların ve güçlerin kutsallığını 
öne sürerek meşruluk tezinde bulunan ve kendisine inanı- 
lan egemenlik türüdür.219 Eş deyişle, Weber, geleneksel oto- 
ritenin geleneksel temellere sahip olduğunu, kökleri geçmi- 
şe uzanan geleneklerin kutsallığına ve bu geleneklere göre 
gücü kullananların meşruluğuna olan yerleşik inanca daya- 
nan bir otorite tipi olduğunu iddia etmiştir.2!1 Weber, gele- 
neksel otorite durumunda itaatin otoritenin geleneksel ola- 
rak tasdik edilmiş konumunu işgal eden ve kendi alanı için- 
de gelenek tarafından sınırlanan şefin şahsına yönelik oldu- 
gunu öne sürmüştür. Weber, geleneksel otoritede itaat zo- 
runluluğunun alışılmış zorunlulukların alanı içinde kişisel 
sadakat meselesi olduğunu belirtmiştir.212 


Weber'e göre, geleneksel otoritede, otoriteyi icra eden 
kişi ya da kişiler geleneksel kurallar tarafından belirlenir. 
Bireyin kişisel otoritesine uyulması zorunluluğu, kendisinin 
geleneksel konumundan kaynaklanır. Bu otorite tipinde 
gücü elinde bulunduran kişi, bir “üst, amir” değil, kişisel 
anlamda bir “efendi”dir. İdari görevlileri, “memurlar” değil, 
“şahsi hizmetçileridir.” Bu otorite tipinde yönetilenler, top- 
luluğun “üyeleri” değil, güç sahibinin “arkadaşları” ya da 
“tebaasıdır.” Geleneksel otoritede uyulan şey kurallar değil, 
gelenekle belirlenmiş güç konumundan bulunan ya da o 


209 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 81. 

210 WEBER, Bürokrasi ve Otorite, s. 55, 

211 A.g.e., s. 40. 

212 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 335. 
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konum için geleneksel nedenlerle güç sahibi tarafından se- 
çilmiş olan kişidir.213 


5.3.5.2. Karizmatik Otorite 

Weber'in otorite tipleri içinde en ilginç olanı, karizmatik 
otoritedir. Zaten Weber de, daha çok karizmatik otorite üze- 
rine yoğunlaşmış, karizmatik otoritenin sosyolojik niteliği, 
karizmanın devrimci niteliği, karizmanın rutinleşmesi ve 
karizmanın kişisellikten çıkarılması konularına odaklanmış- 
tır:214 

Weber'e göre, “karizma”, herhangi bir bireyin “olağanüs- 
tü bir yeteneği”dir.215 Weber, karizma sözcüğünü kilise ta- 
rihçisi ve hukukçu Rudolf Sohm'dan almıştır. Karizmanın 
sözcük anlamı, “Tanrı vergisi”dir.216 Başka bir deyişle, ka- 
rizma sözcüğünü teolojiden almış olan Weber'e göre, kariz- 
ma sahibi olmak demek, ilahi bir cazibeye, Tanrı'nın lütfuna 
ve Tanrı tarafından insana bahşedilen doğaüstü bir şeye 
sahip olmak demektir.217 Weber, “karizma' kavramı, birey- 
sel olarak bir şahsı sıradan insanlardan ayıran ve onun do- 
gaüstü, insanüstü ya da en azından bazı özel istisnai güçlere 
ya da niteliklere sahip sayılmasına yol açan belli bir nitelik 
anlamında kullanılacaktır”21s, demiştir. Weber, karizmanın 
insanın tamamen doğal olarak özünde barındırdığı Tanrı 
vergisi bir yetenek olduğunu, onun herhangi bir şekilde 
sonradan kazanılmadığını belirtmiştir.219 


213 WEBER, Bürokrasi ve Otorite, s. 55. 

214 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-2, s. 475-512. 
215 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 252. 

216 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 53. 
217 MACRAE, Weber, s. 12. 

218 WEBER, Bürokrasi ve Otorite, s. 75. 

219 WEBER, Din Sosyolojisi, s. 86. 
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Weber'e göre, karizmatik otorite, olağanüstü ve “Tanrı 
vergisi” kişiliğin (karizmanın) otoritesidir, yani bir kişiye 
duyulan mutlak bağlılığa ve güvene, onun kahramanlığına 
ve başka özelliklerine dayanan otoritedir.220 Karizmatik 
otorite, yönetilenlerin belli bir “kişi”deki olağanüstülüğe 
inandıkları için itaat ettikleri bir egemenliği ifade eder.221 

Weber'e göre, karizmatik otorite, karizmatik temellere 
sahiptir. Karizmatik otorite, bir bireyin istisna kutsallığına, 
kahramanlığına ve örnek niteliklerine, onun tarafından açık- 
lanan ve emredilen normatif kalıpların ya da emrin kutsallı- 
ğına olan bağlılığa dayanan otoritedir.222 Weber, karizmatik 
otoritede örnek niteliklerine duyulan kişisel güven sebebiy- 
le boyun eğilen karizmatik olarak nitelendirilmiş liderin 
egemenliğinin olduğunu ifade etmiştir.223 


Sözün kısası, Weber, karizmayı, dertlilerin ve olağanüstü 
niteliklere sahip olduğuna inandıkları bir liderin peşinden 
gitme ihtiyacı duyanların önüne geçen ve bu konuma kendi- 
ni atayan liderleri nitelemek için kullanmıştır. Weber”'e göre, 
dünya dinlerinin kurucuları, peygamberler, siyasi ve askeri 
kahramanlar, karizmatik liderlerdir. Weber, karizmatik 
peygamberleri ve kahramanları, tarihin gerçek devrimcileri 
olarak görmüştür.22* Weber'e göre, karizmatik kişinin, sıra- 
dan insanların ulaşamadığı, kutsal ve ilahi kökenleri ya da 
örnek özellikleri bulunmaktadır. Karizmatik kişi, özellikleri 
temelinde lider sayılmaktadır. Toplumda karizmatik kişinin 
“sihirli bir güce” sahip olduğu düşünülmektedir.225 Bununla 
birlikte, Weber, karizmatik otoritenin doğal olarak “istikrar- 


220 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 81. 

221 A.g.e,, s. 252. 

222 WEBER, Bürokrasi ve Otorite, s. 40. 

223 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 335. 
224 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 53. 
225 WEBER, Bürokrasi ve Otorite, s. 75. 
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sız” olduğunu çünkü karizma sahibinin karizmasını kaybe- 
debileceğini belirtmiştir.226 


5.3.5.3. Yasal Otorite 


Weber'in üzerinde durduğu üçüncü otorite şekli, yasal 
otorite/rasyonel yasal otoritedir. Weber, yasal otoriteyi, 
“yasalara dayanan”, yasaların geçerliliğine ve akılcı kuralla- 
ra vurgu yapan otorite olarak tanımlamıştır.227 Weber'e 
göre, yasal otorite, rasyonel (akılcı) temellere sahiptir. Yasal 
otorite, normatif kuralların meşruluğu ve bu yasalara göre 
egemenlik konumuna gelmiş olanların, emir verme hakkı 
olduğu inancına dayanan otoritedir.228 Weber'e göre, “yasal 
otorite durumunda, itaat yasal olarak kurulmuş kişiler üstü 
düzene yöneliktir. Bu, emirlerinin biçimsel yasallığı nede- 
niyle ve sadece makamın otoritesi kapsamında, makamın 
otoritesini ona göre uygulayan kişilere uzanır.”229 


Weber'e göre, yasal otoritede itaat peygamberler ve kah- 
ramanlar gibi karizmatik yeteneği olan kişilere, kutsal gele- 
neğe, gelenek tarafından belirlenmiş bir hâkim kişiye da- 
yanmaz. Yasal otoriteye itaatin temelinde, genel olarak ta- 
nımlanmış, işlevsel bir “resmi görev” sözcüğüne “kişisel 
olmayan” bağlılık vardır. Resmi görev ise, rasyonel olarak 
konulmuş normlarla, yasalarla ve yönetmeliklerle belirle- 
mi.z 

Weber'e göre, yasal otorite, bürokratik idari memur is- 
tihdamıyla meydan gelen saf türdür.23ı Weber, yasal otori- 
tenin etkinliğinin şu hususlara dayalı olduğunun altını özen- 


226 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-2, s. 478. 
227 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 81. 

223 WEBER, Bürokrasi ve Otorite, s. 40. 

229 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 335. 
230 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 255-256. 

231 WEBER, Bürokrasi ve Otorite, s. 41. 
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le çizmiştir: İlk olarak, ister sözleşmeyle ister zorlamayla 
kurulmuş olsun, herhangi bir yasal kural amaca göre ya da 
akılcı değer olarak ya da her iki bakımdan ve an azından 
sosyal grup üyelerince uyulması beklenerek yapılır. İkinci 
olarak, her yasal düzenleme, bilinçli biçimde oluşturulmuş, 
birbiriyle tutarlı soyut kurallar bütününden ibarettir. Üçün- 
cü olarak, otorite sahibi kişinin bir bürosu/dairesi vardır. 
Dördüncü olarak, otoriteye itaat eden kişi, bunu sadece ilgili 
kurumun üyesi olduğu için yapar ve yalnızca “kanuna” itaat 
eder. Beşinci olarak, bir kurumun üyelerinin, otorite sahibi 
kişiye itaat ederken, o kişiye bir birey olarak itaat yükümlü- 
lüğünde bulunmadıkları, kişilerden bağımsız olan düzene 
uymakta oldukları kabul edilir.232 


Weber, rasyonel yasal otoritenin temel kategorilerinden 
söz etmiştir. Bu kategoriler şunlardır: Kurallara bağlanmış, 
sürekli resmi işlevlerin örgütlenmesi; belirli bir yetki alanı; 
dairelerin örgütlenmesinin hiyerarşi ilkesiyle gerçekleşme- 
si, yani her bir alt dairenin üstünde bulunan dairenin dene- 
timi ve gözetimi altında olması; bir dairenin davranışlarını 
düzenleyen kuralların, teknik kurallar ve normlar olması; 
rasyonel türde, idari memurların yönetim araçlarının sahip- 
liğinden soyutlanmış olması; rasyonel türde hiçbir görev 
yerinin onu dolduran kişinin malı olmaması; idari faaliyetle- 
rin, kararların ve kuralların, sözlü görüşmelerin kural veya 
zorunlu olduğu durumlarda bile, yazılı olarak formüle edilip 
kayda geçirilmesi gerekir.233 

Son tahlilde, Weber, yasal otoritenin, gücünü alışkanlık- 
tan alan geleneksel otoriteden ve esrik bağlılığa dayalı ka- 
rizmatik otoriteden üstün olduğu belirtmiştir. Weber, yasal 
otoritenin meşru olduğunu savunmuştur. Çünkü bireyler 
tarafından hukuka, en iyi örneği parlamenter hükümette 


22 A.g.e.,s. 41-42. 
233 A.g.e.,s. 43-44. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /363 


görülen hukukun akılcılığı ya da mantıksal tutarlılığı teme- 
linde uyulur.234 


5.3.6. Weber'in Bürokrasiye İlişkin Saptamaları 


Weber, bürokrasi konusu üzerine yoğunlaşmıştır. Sosyo- 
lojik teoride bürokrasi deyince akla Weber gelir. Hatta “Max 
Weber, bürokrasi şampiyonu olarak yorumlanabilir.”235 
Bürokrasi sözcüğü, Weber'in sosyal teorisinde önemli bir yer 
tutmakla birlikte, karmaşık bir şekilde ele alınmıştır. Talcott 
Parsons'ın dediği gibi, “Weber'in kelimeyi kullandığı şekliyle 
bürokrasi, oldukça karmaşık bir fenomendir.”236 

Weber'e göre, bürokrasi, bir kez tam kurulduktan sonra or- 
tadan kalkması en zor olan bir sosyal yapıdır. Bürokrasi, “toplu 
eylemi” rasyonel düzenlilik kazanmış “sosyal eylem”e dönüş- 
türmenin başlıca aracıdır.237 


Weber'e göre, bürokraside “kurallar”, yani yasalarca ya da 
yönetmeliklerce düzenlenmiş belirli ve resmi yetki alanları 
ilkesi geçerlidir. Bürokratik olarak yönetilen yapının hedefleri- 
nin gerçekleşmesi için gerekli düzenli çalışmalar, resmi görev- 
ler olarak belirli bir biçimde dağıtılmıştır. Bürokraside bu gö- 
revlerin yerine getirilmesi için lüzumlu “emirleri verme yetki- 
si” dengeli bir şekilde dağıtılmış ve görevlilerin kullanımına 
verilen fiziksel ya da dinsel vb. şiddet araçlarına dair kurallarla 
sınırlanmıştır. Bu vazifelerin düzenli ve sürekli bir şekilde yü- 


254 MCCORMICK, John P.; Weber, Habermas ve Avrupa Devleti- 
nin Dönüşümü: Anayasal, Sosyal ve Uluslarüstü Demokrasi, 
Çeviren: Ferit Burak Aydar, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 
İstanbul, 2015, s. 25. 

255 RINGER, Fritz; Max Weber: An Intellectual Biography, The 
University of Chicago Press, Chicago, 2004, s. 220. 

236 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 2: Max Weber, s. 
582. 

237 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 207. 
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rütülmesi ve karşılıkları olan yetkilerin kullanılması, sistema- 
tik hükümler altına alınmış; sadece genel kurallara bağlanmış 
özellikleri taşıyan bireyler istihdam edilmiştir. Bürokraside 
görev hiyerarşisi ve kademeli yetki düzeylerine ilişkin prensip- 
lere göre, “küçük görevlilerin” “yüksek görevlilerce” denetlen- 
mesini sağlayan bir “alt-üst ilişkisi” vardır. Bürokrasinin idare- 
si, ilk ya da müsvedde şeklinde saklanan “yazılı belgelere” 
(dosyalara) dayanır. Bunun için çok sayıda memur istihdam 
edilir. Resmi bir görevi yürüten memur kadrosuna, idarenin 
maddi araçlar aygıtı ve dosyalarıyla birlikte, “daire” denir. Özel 
sektörde ise, buna “büro” denir. Daire ya da büro yönetimi, 
hem çok esaslı bir “uzmanlık eğitimi” hem de "görevlinin tüm 
çalışma kapasitesini kullanmasını” gerektirir.238 


Weber, bürokrasiyi ve bürokratikleşmenin tarihsel süreci- 
ni, akılcılaşmanın klasik örneği olarak görmüştür.239 Weber 
sosyolojisinde öne çıkan bürokrasi ve bürokratikleşme sorun- 
salı, akılcılaşma sürecinin ayırt edici sosyolojik manifestosu ve 
tezahürüdür.2*9 Weber, bürokrasi ve bürokratikleşmeyi akıl- 
cılıkla ilişkilendirmiş, akılcılaşma sürecini ise, mekanikleşme, 
ilişkilerin kişisellikten çıkması ve boğucu tekdüze işleyişiyle 
özdeşleştirmiştir. Weber, rasyonelliğin ise, bireyin özgürlüğü- 
nü kısıtladığını öne sürmüştür.241 

Weber, bürokrasiyi modern toplumun temel bir boyutu ve 
egemenlik sürecinin bir parçası olarak görmüştür.212 Weber, 
bürokrasiyi, bürokratikleşmeyi ve bürokratik yönetimi akılcı- 
laşmanın en önemli ayaklarından birisi olarak ele almış, onları 
kapitalist sistemle ilişkilendirmiştir. Bu bağlamda, Weber, 
şunları yazmıştır: “Bürokrasinin gelişmesinde kapitalist sis- 
tem, tek başına olmamakla beraber, hiç kuşkusuz en önemli 


238 A.g.e., s. 192-194. 

239 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 28. 

240 WRONG, “Max Weber”, s. 32. 

241 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 51. 
242 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 44. 
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rolü oynamıştır. Gerçekten de, bürokrasi olmaksızın kapitalist 
üretim devam edemez. Ayrıca tüm rasyonel sosyalist sistemler 
de bürokrasiyi benimseyip ve önemini arttırırlar. Bürokrasinin 
geniş ölçüde kapitalist düzenin korumacılığındaki gelişimi, 
istikrarlı, düzgün, yoğun ve hesaplanabilir bir yönetime acil 
gereksinim doğurmuştur. Toplumumuzda bürokrasiye, büyük 
ölçekteki her örgütün merkezi unsuru olma gibi hayati bir 
önem kazandıran şey, işte bu gereksinimdir. Bürokrasinin 
etkisinden önemli ölçüde kurtulmak, ancak her alanda -siyasal, 
dini, ekonomik vs.- küçük ölçekte örgütlenmelere geri dön- 
mekle mümkündür. Bir yandan çok farklı tarihsel kaynaklar- 
dan doğmuş olmakla birlikte gerek kapitalizm, gerekse bürok- 
ratik düzen, modern gelişme aşamalarında bürokratik geliş- 
meyi güçlü biçimde besleme eğilimindedir. Buna karşılık kapi- 
talizm, bürokratik yönetim için en rasyonel ekonomik temeli 
oluşturmakta ve özellikle finansal açıdan gerekli para kaynak- 
larını temin etmekle, bürokratik yöneticinin en rasyonel biçi- 
miyle gelişmesini mümkün kılmaktadır. ... Bürokratik yönetim, 
esasında bilgi temeline dayalı denetim anlamına gelir. Onu, 
özellikle rasyonel kılan yanı da budur.”243 


Weber, modern yönetimin artan bir biçimde bürokratikleş- 
tiğini savunmuştur. Weber'e göre, bu durum, sadece devlet 
alanında değil, sosyal hayatın her alanında da geçerlidir. Başka 
bir deyişle, kiliseler, siyasi partiler, vakıflar, dernekler ve üni- 
versiteler, bürokratikleşmenin insafsız ilerlemesiyle karşı 
karşıyadır.214 Weber, bürokratikleşmenin modern toplumla- 
rın anlaşılması için bir anahtar olduğunu vurgulamıştır.245 


243 WEBER, Bürokrasi ve Otorite, s. 52-53. 

244 BRUBAKER, Rasyonalitenin Sınırları: Max Weber'in Sosyal 
ve Ahlaki Düşüncesi Üzerine Bir Deneme, s. 39-40. 

245 HABERMAS, İletişimsel Eylem Kuramı: 1. Cilt/Eylem Rasyo- 
nelliği ve Toplumsal Rasyonelleşme, 2. Cilt/işlevselci Aklın Eleş- 
tirisi Üzerine, s. 756. 
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Kısacası, Weber'in sosyolojisinde bürokrasi sözcüğü 
önemli bir yer tutmaktadır. “Weber, bürokrasinin teorik şe- 
masını ilk geliştiren kişidir.”246 Weber, “bürokrasi birinci de- 
recede önemli bir iktidar aracıdır”247, demiş, bürokrasiye ve 
bürokratikleşmeye “özgürlük yitimi” olarak bakmıştır.218 We- 
ber, modern dünyanın artan bir biçimde bürokratikleşmesi- 
nin onun kişiliksizleşmesine neden olduğunu ileri sürmüş- 
tür.249 Weber, bürokratikleşme tutkusunun insanları umut- 
suzluğa ittiğini belirtmiştir. Weber, karamsar bir tablo çizerek 
geleceğin de bürokratikleşmeye ait olduğunu iddia etmiştir.259 


5.3.7. Weber'in Protestanlık-Kapitalizm Bağlantısına 
Yönelik Tezleri 


Weber, din olgusu üzerine yoğunlaşmış ve onu çalışmala- 
rının merkezine yerleştirmiştir. “Weber, dindar bir kişiliğe 
sahip olmamakla birlikte, araştırıcı enerjisini önemli bir 
bölümünü dinin insan davranışları ve yaşamı üstündeki 
etkilerini incelemeye ayırmıştır.”251 Başka bir deyişle, We- 
ber, din ile esaslı olarak ilgilenmesine karşın kendisi asla 
iman eden bir kişi olmamıştır.252 Weber, hayatının çoğunu 
dini araştırarak geçirmiştir.253 Weber, dinin özünün ilgi ala- 


246 MENDRAS, Sosyolojinin İlkeleri, s. 214. 

247 Weber'den aktaran; BERBEROGLU, Berch; Klasik ve Çağdaş 
Sosyal Teoriye Giriş: Eleştirel Bir Perspektif, Çeviren: Can 
Cemgil, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2009, s. 38. 
248 HABERMAS, İletişimsel Eylem Kuramı: 1. Cilt/Eylem Rasyo- 
nelliği ve Toplumsal Rasyonelleşme, 2. Cilt/işlevselci Aklın Eleş- 
tirisi Üzerine, s. 769. 

249 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 213. 

250 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 48. 

251 GERTH ve MILLS, "Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 25. 

252 RINGER, Max Weber: An Intellectual Biography, s. 1. 

253 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 255. 
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nını oluşturmadığını, onun sosyal eylemin belirli tiplerine 
etkilerini incelediğini bildirmiştir.25* Weber, daha çok dinin 
sosyal değişmedeki rolü üzerine odaklanmıştır.255 Weber, 
dinin insanların eylemlerine yön verdiğini belirtmiştir. 

Weber, din sosyolojisi alanında çok tartışılan eserlere 
imza atmıştır.256 Weber'in din olgusu üzerinde yoğun bir 
biçimde durmasının temel nedeni kapitalizmi açıklamak, 
yani din üzerinden kapitalizmin doğuşunu ve neliğini anla- 
maktır. Turner, Beeghley ve Powers'ın dediği gibi, “Weber 
uzunca bir süre ‘bir olgu olarak din'le ilgilendi ve özellikle 
dinin nasıl düzenler ve egemenlik sistemlerini meşrulaştıra- 
cak biçimde işlediğini anlamaya çalıştı, ancak dinle bir başka 
nedenle de ilgilendi: kapitalizmin ortaya çıkışını anla- 
mak.”257 Weber'in amacı, kapitalist dünyanın oluşumunda 
dinin rolünü anlamaktır. Bu hususta, Weber, Protestan Ah- 
lakı ve Kapitalizmin Ruhu kitabına, “yalnızca, sayısız tarihi 
olguların içinde, özellikle gelişmekte olan dünyevi çağdaş 
kültür ağımızın biçimlenmesindeki dini güçlerin katkısını 
açıklamaya çalışıyoruz”258, diye yazmıştır. 

Weber, bir iktisadi sistem olan kapitalizmi din (Protes- 
tanlık ve onun ahlâkı) temelinde çözümlemiştir. Weber, 
modern dünyanın ana problemlerine kaynaklık eden 


254 WEBER, The Sociology of Religion, s. 1. 

255 DAVIS, Winston; “Din Sosyolojisi: Kurucular ve Temel Yakla- 
şımlar”, Din Sosyolojisi: Klasik ve Çağdaş Yaklaşımlar -I- (iç.), 
Çeviren: İhsan Çapcıoğlu, Editör: Bünyamin Solmaz ve İhsan Çap- 
cıoğlu, Çizgi Kitabevi Yayınları, Konya, 2009,s. s.63. 

256 WEBER, The Sociology of Religion; WEBER, Max; The Reli- 
gion of China: Confucianism and Taoism, İngilizceye Çeviren: 
Hans H. Gerth, The Free Press, New York, 1968; WEBER, Protes- 
tan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu; WEBER, Din Sosyolojisi. 
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kapitalizmi Protestanlık üzerinden izah etmiştir. Weber'e 
göre, “Protestanlığın iç-dünyacı asketizmi, bilmeden de olsa, ilk 
olarak kapitalist birahlaküretti.”259 


Weber, Protestan asketizmini, çağdaş meslek260 uygarlığının 
temeli, çağdaş iktisadın bir tür tinsel inşası olarak görmüştür.261 
Weber, kapitalizmin bir defalık bir tarihi fenomenin, çileci 
Protestanlığın ürünü olduğunu iddia etmiştir.262 


Weber, dinin sosyo-politik ve iktisadi ilişkilerle bağlantısını 
çözümlemeye girişmiş, dini bağlamda kapitalizme teorik temeller 
bulmaya çalışmış, bu çabasında Benjamin Franklin, Luther, Calvin, 
Wesley ve Aguina'lı Thomas gibi kişilerle İncil, Luthercilik, 
Kalvinizm, Methodizm, Babtist, Protestanlık ve Puritanizm'den 
yararlanmıştır. Weber, sosyo-politik ve iktisadi bir sistem olan 
kapitalizmi, dini ve ahlâlâ bir sistem konumundaki Protestanlıkla 
ilişkilendirerek açıklamıştır. Bu bağlamda, Weber, Protestan 
Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu'nda şunları yazmıştır: “Çalışmanın 
başında, önemli bir noktada sorunun en zor anlaşılabilecek yanını 
anlaşılır kılmaya çalışan iki eski denemeye yer verilmiştir: 
‘Ekonomik düşünme biçimi'nin ortaya çıkışının koşulları ya da 
belirli bir inanç içeriğine bağlı olarak ekonomik bir biçimin 
'ethos'u yani, çağdaş ekonominin ethosunun asketik 
protestanlığın ussal ahlâkı ile bağlantısı ele alınmaktadır. Burada, 
nedensel bağlantının yalnız tek bir yönü ele alınmıştır. 
'Wirtschaftsethik der Weltreligionen” (Dünya Dinlerinin 


259 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, s. 720. 

260 Weber, mesleği, “bir bireyin sürekli gelir ve geçim kaynağını 
oluşturan işlevlerinin uzmanlaşma, özgülenme ve bileşme biçimi” 
olarak tanımlamış (WEBER, Toplumsal ve Ekonomik Örgüt- 
lenme Kuramı, s. 215), kapitalizme teorik temel bulma çabasında 
meslek kavramına, özellikle de Luther'in meslek kavramına yö- 
nelmiştir (WEBER, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 
63-74). 

261 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 19. 

262 SWINGEWOOD, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 183. 
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Ekonomik Ahlakı) adlı ileriki deneme, kısaca, en önemli kültür 
dinlerinin ekonomiyle ve çevrelerinin toplumsal tabakalaşması 
ile bağlantılarını araştırır. Her iki nedensel bağlantının olanaklı 
olduğu ölçüde izlenmesi, Batı'daki gelişmeyi açıklamak için, 
benzer noktaları bulma açısından önemlidir. Çünkü ancak bu 
biçimde Batı dininin ekonomik ahlâkının her bir öğesinin 
nedensel nitelendirmeleri, bir ölçüde açıklık kazanabilir.”263 


Weber, Batı toplumlarında güncel istatistikler ve tarihi 
nedenler ışığında sermaye sahibi kesimlerin Protestan özelliklere 
sahip olduğunu, dolayısıyla kapitalizm ile Protestanlık arasında 
bir bağlantının bulunduğunu belirtmiştir. Weber'e göre, “sermaye 
sahipleri ve işverenler, hatta işçi sınıfının eğitim görmüş yüksek 
tabakası, özellikle çağdaş iş kollarında yüksek düzeyde teknik ya 
da ticari eğitim görmüş personel, Protestan özelliklere sahiptir. Bu 
yalnızca, Doğu Almanya'da Almanlar ve Polonya'lılar arasında 
olduğu gibi mezhep farkları ile milliyet farklarının ve buna bağlı 
olarak kültürel gelişmelerin çakıştığı durumlar için geçerli 
olmayıp, gelişme (o dönemindeki o kapitalizmin, nüfusun 
gereksinimlerine göre toplumsal ve mesleki tabakalaşmayı 
düzenlemek için serbest gelişme döneminde elini uzattığı her 
yerde söz konusudur; serbestlik ne denli güçlüyse, dini 
istatistiklerdeki bu sayısal görünüş de kendini iyice belli eder. 
Protestanların, bütün nüfus içinde sermayeden büyük pay 
almaları, büyük çağdaş endüstriyel ve ticari iş alanlarındaki 
işletmelerin üst basamaklarında ve yöneticiliğinde bulunmaları, 
kısmen tarihi temellere bağlanabilir.”264 


Weber, eski Protestan ruhunun belirli dışavurumlarıyla 
çağdaş kapitalist kültür arasında yakın bir akrabalık bulmuş, bu 
akrabalığı Protestanlığın saf dini özelliklerinde aramıştır.265 
Weber, asketik Protestanlığın dini kavramlarıyla günlük iktisadi 
hayatın eylem ilkeleri arasındaki ilişkiyi gözden geçirebilmek için 


264 WEBER, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 23. 
24 A.g.e., s. 27-28. 
265 A.g.e,, s. 35-36. 
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ruhun kurtuluşu pratiğinden çıkan teolojik yazılara başvurulması 
gerektiğini ifade etmiştir266 Weber, kapitalist girişimci, 
sermayeci ve yatırımcı ekonominin oluşumu için Kalvinizm ve 
Puritanizm'i şart koşmuştur.267 

Weber'e göre, kapitalizm, sınıf çatışmasına dayalı bir 
sistem değildir. Çünkü kapitalizmin başlangıcından itibaren 
işçi sınıfının şartları her daim iyi olmuştur. Anthony 
Giddens'ın yorumuyla “Weber'e göre modern kapitalizmin 
yayılması, ne mutlak ne de görece bir anlamda işçinin 
sadakaya muhtaç hale gelmesine yol açmaz. Kapitalist 
dönemin başlangıcından bu yana işçi sınıfının maddi 
konumu, tarımsal alanda çalışanlara göre genellikle daha 
yüksek olmuştur. Öbür taraftan ne de kapitalist gelişme 
süreci, kendi içinde homojen iki sınıfı ilgilendiren, giderek 
artan bir kutuplaşmanın içerisinde kavrulan bir sınıf yapısı 
yaratır.”268 Weber'e göre, kapitalist sistemde büyük endüstri 
sahibi ile ücretli özgür emekçi arasında karşıtlık yoktur.269 


Weber'e göre, iktisadi hayatı idaresi altına alan kapita- 
lizm, iktisadi özneleri, yani işverenleri ve işçileri eğitir ve 
ekonomik dayanıklılığına göre seçime tabi tutar. Burada 
“seçim” sözcüğü tarihi görünümlerin açıklanmasının aracı 
olarak ele alınabilir. Kapitalizmin özelliklerine bu kadar iyi 
uyum sağlayan bir hayat biçimi ve meslek anlayışının “se- 
çilmesi”, yani diğerleri üzerinde zafer kazanabilmesi için, 
önce açıkça ortaya çıkması ve sadece tek tek bireylerce de- 
gil, bir bakış tarzı olarak insan grupları tarafından taşınması 
gerekir. Bu ortaya çıkışın, açıklanması gerekir. Düşünce ola- 
rak ortaya çıkan “ideler” ya da iktisadi durumların “üst ya- 


2669 A.g.e., s: 124. 

267 ALEXANDER, “Tahlilci Yaklaşımlara Yeniden Bakış”, s. 32. 

268 GIDDENS, Anthony; İleri Toplumların Sınıf Yapısı: Marks'ın 
Sınıflar Teorisi, Sonraki Teoriler ve Eleştirel Değerlendirme- 
ler, Çeviren: Ömer Baldık, Birey Yayıncılık, İstanbul, 1999, s. 57. 
269 WEBER, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 20. 
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pı”larından oluşan yalın tarihi materyalizm sözcüğü, kapita- 
lizmin doğuşunu izah edemez. Çünkü, Benjamin Franklin'in 
doğduğu yerde (Massachusetts) “kapitalizmin ruhu”, “kapi- 
talist gelişim”den önce de vardı. Amerika'nın diğer bölgele- 
rinin tersine, New England'da daha 1632'de çıkar hesapları 
peşinde koşulan bir görünüm vardı. Sözgelimi, komşu kolo- 
niler -bunlar daha sonra Birleşik Devletlerin güney kentle- 
rini oluşturmuşlardır- büyük kapitalist, ticari amaçlara yö- 
nelik oldukları halde, buralarda gelişmemişti. New England 
kolonileri ise, vaizler tarafından ve küçük burjuva ile ilişki 
içinde dini temellerden kaynaklanan zanaatkârlar ve toprak 
ağalarıyla yaşama çağrılmışlardı. Bu durumda nedensel iliş- 
ki, açıkça “materyalist” hareket noktasının iddia ettiğinin 
tersine bir durum göstermektedir. Fakat teorisyenlerin san- 
dıklarının aksine “üstyapı” türünden sözcüklerin ilkeleri hep 
çetrefildir ve gelişimleri bir çiçeğinki gibi asla olmamıştır.270 
Weber, sermaye birikim sürecinde “Protestan ahlâkı”nın 
rolüne vurgu yapmıştır. Weber'in kullandığı “Protestan 
ahlâkı” sözcüğü, esas olarak Calvin'ci bir anlayıştır ve “1647 
Westminster Bildirisi”nden esinlenen beş noktada özetle- 
nebilir?71; 
1) Dünyayı yaratan ve yöneten, fakat insanların sınırlı 
akıllarının kavrayamayacağı mutlak bir Tanrı vardır. 
2) Bu mutlak Tanrı, bütün bireylerin kurtuluşunu ya da 
lanetlenmesini önceden belirlemiştir. İnsanlar, çaba- 
larıyla önceden alınmış bu kutsal kararı asla değişti- 
remezler. 


3) Tanrı, bu dünyayı kendi şöhreti için yaratmıştır. 


270 A.g.e,, S. 43-44, 
271 ARON, Raymond; Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, Çeviren: 
Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1989, s. 372. 
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4) Kurtulması ya da lanetlenmesi gereken insanın ana 
ödevi, Tanrı'nın şöhreti için sürekli olarak çalışmak ve 
yeryüzünde onun krallığını kurmaktır. 


5) Dünyevi şeyler, insan doğası ve beden, günah ve ölü- 
me aittir. İnsanların kurtuluşu yalnızca Tanrısal mer- 
hametle mümkündür. 


Weber'e göre, kapitalizmin gelişmesi, Protestan ahlâkına 
bağlıdır. Protestan ahlâkı, çok çalışmayı ve sadeliği vurgula- 
yan, kişisel zevkleri reddeden, Kalvinizm mezhebiyle bağ- 
lantılı bir inanç sistemidir. Kalvinistlere göre, kişinin cenne- 
te gideceğinin en önemli işaretlerinden birisi, kişinin işin- 
deki başarısıdır. Bu yüzden, Kalvinistler, iş hayatlarında 
başarılı olmaya, büyük ve kârlı işler kurmaya, kârlarını geçi- 
ci zevklere harcamaktansa, para biriktirip işlerine yatırarak 
daha fazla para kazanmaya önem verirler.272 Weber'in işaret 
ettiği üzere, Kalvinistlerin benimsediği iktisadi ahlâk, çalış- 
mayı, erdemleri dakiklik, çalışkanlık, güvenirlik, öz-kontrol, 
disiplin ve tutumluluk olarak görür.273 

Weber'e göre, kapitalist sistemde sermaye, “Protestan 
ahlâkı”nın etkisiyle, özellikle de çileciliğin tasarrufu zorla- 
masıyla birikir. Bu bağlamda Weber, şu kapsamlı açıklamayı 
yapmıştır: “İnsan, sadece tanrının şanıyla ona lütfedilen 
malların mutemedidir. İncil'in hizmetkârı gibi, o da, kendi- 
sine emanet edilen her kuruşun hesabını vermek zorunda- 
dır ve bir kısmını tanrının şanı için kullanacağı yerde, kendi 
zevki için kullanması, en azından, tehlikelidir. Gözü açık olan 
hangi insan bu görüşün temsilcileriyle, bugüne kadar karşı- 
laşmamıştır? İnsanın, ya hizmet eden bir mutemet ya da 


272 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
Kökleri, s. 30. 

273 KALBERG, Stephen; “Çağdaş Batı Almanya'da Kültür ve Çalış- 
manın Yeri: Weberci Bir Düzen Analizi”, Kültür Kuramı (iç.), 
Editör: Richard Münch ve Neil |. Smelser, Çeviren: Cumhur Atay, 
Pales Yayınları, İstanbul, 2014, s. 380. 
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‘kazanç makinesi” olarak boyun eğdiği kendisine emanet 
edilmiş mülküne karşı ödev düşüncesi, buz gibi ağırlığıyla 
yaşamın üstüne çöker. Mülk arttıkça, -asketik yaşam biçimi 
sınav kazanırsa- tanrının şanı için kaybolmadan tutmak ve 
durmadan çalışarak çoğaltmak yükümlülüğü de artar. Çağ- 
daş kapitalist ruhun birçok bölümleri gibi, bu yaşam biçimi- 
nin kaynağı da bir kaç kök halinde ortaçağa uzanır, fakat en 
önemli ahlâki temellerini asketik Protestan ahlâkında bulur. 
Kapitalizmin gelişmesindeki anlamı çok açıktır. Dünyevi 
asketik Protestanlık mülk sahibi olmanın verdiği doğal zev- 
ke var gücüyle karşı çıkmış, tüketimi, özellikle lüks tüketi- 
mini sınırlamıştır. Buna karşılık, mal kazancını, psikolojik 
olarak geleneksel ahlâkın yasaklarından kurtarmış, kazanç 
uğraşısının zincirlerini koparıp bunu yalnız yasal hale ge- 
tirmekle kalmamış, ayrıca (tartışılan anlamda) doğrudan 
doğruya tanrının isteği olarak görmüştür. Bedensel zevklere 
ve dünyevi mallara olan bağımlılığa karşı savaş Puritan- 
lar'dan başka büyük Quaker apologist Barclay'in de açıkça 
doğruladığı gibi, ussal kazanca karşı bir savaşım olmayıp, 
mülkün us dışı kullanımına karşı bir savaşımdır. ...Özel eko- 
nomik zenginliğin üretiminde asketizm, haksızlığa ve açgöz- 
lülüğe karşı savaşmıştır. ..asketizm Eski Ahite uygun olarak 
ve “iyi iş” anlayışının ahlâki değerlendirmesi de tam bir ana- 
loji içinde kalarak zenginlik peşinde koşmayı, reddedilmesi 
gereken, fakat mesleki uğraşının ürünü olarak zenginliğe 
ulaşmayı tanrının kutsaması olarak görmekle kalmayıp, 
ayrıca daha da önemlisi, durup dinlenmeden sürekli, siste- 
matik dünyevi meslek öğretisinin dini değerlendirilmesinin 
asketizme ulaştıracak en yüksek araç ve aynı zamanda insa- 
nın yeniden doğmasının ve gerçek inancının en emin ve açık 
ispatı olması, bizim burada kapitalizmin 'ruhu' olarak ad- 
landırdığımız yaşam biçiminin yayılmasının en büyük mani- 
velası olmuştur. Ve tüketimin sınırlandırılması ile kazanç 
peşinde koşmanın serbest bırakılmasını birlikte ele aldığı- 
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mızda ortaya çıkacak pratik sonuç çok açıktır: Asketizmin 
tasarrufu zorlaması ile biriken sermaye.”274 


Weber'e göre, kapitalist sisteme yön veren burjuva 
ahlâkı başlangıçtan bu yana tüm asketik mezheplerin ve 
gizli tarikatların ortak malı olmuştur. Meselâ, kapitalizmin 
gelişiminde rolü olan asketik mezheplerin en önemlilerin- 
den birisi olan Metodistler, alışveriş sırasında gevezelik 
yapmayı, gümrük vergisi ödenmemiş emtianın ticaretiyle 
uğraşmayı, yasaların belirlediğinin üzerinde faiz istemeyi, 
yatırım sermayesini nakdi servete dönüştürmeyi, ödeme 
gücü olmadan borç almayı ve her türlü lüks harcamayı ya- 
saklamıştır.275 


Weber, “kapitalist ruhu” önemsemiş ve söz konusu 
“ruh”un belgeleri olarak şunlardan söz etmiştir: “Unutma ki 
zaman paradır; her gün çalışıp emeğinin karşılığı olarak on 
shilling kazanabilen ve yarım gün gezintiye çıkan ya da oda- 
sında yan gelip yatan, kendi zevki için sadece altı pence har- 
casa bile sadece bunları hesap etmemelidir, bunların yanın- 
da beş shilling daha harcamıştır ya da daha fazlasını sokağa 
atmıştır. Unutma ki kredi paradır. Bir insan, ödeme yapıldık- 
tan sonra parasını benim ellerime terk etse, faizi bana ar- 
mağan etmiş olur ya da o zaman boyunca benim kullanabi- 
leceğim kadarını bana armağan etmiş olur. Bu insan, iyi ve 
büyük bir krediye sahipse ve bunu iyi bir biçimde kullanı- 
yorsa, önemli bir meblağa erişir. Unutma ki para üretimi 
güçlendirici ve verimli bir yapıya sahiptir. Para parayı üretir 
ve ondan elde edilen daha fazlasını ve daha fazlasını ürete- 
bilir. Beş shillling katlandığında altı shilling olur, tekrar 
döndürülerek yedi shilling 3 pence ve 100 pound olana ka- 
dar böyle devam eder. Elde daha çok para oldukça her dön- 
mede daha fazla para üretir ve böylece faiz her seferinde 
daha çabuk yükselir. Ana domuzu öldüren, bin nesili birden 


2/4 WEBER, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 136-138. 
275 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 268-269. 
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yok etmiş olur. Beş shillingi katleden, onun üretebileceği he 
şeyi öldürür (!), hatta bütün sterling hesabını. Şu atasözünü 
unutma, iyi bir ödeyici, herkesin cüzdanının efendisidir. Söz 
verilen zamanda ödemesiyle tanınan, arkadaşlarının o anda 
ihtiyacı olmayan parayı her zaman ödünç alabilir. Bu bazen 
çok işe yarar. Çalışkanlık ve ölçülülüğün yanında, genç bir 
adamın bütün ticari işlerinde, dünyada ilerlemesini sağlaya- 
cak dakiklik ve adaletten daha başka bir şey yoktur. O halde, 
söz verdiğin gibi, ödünç parayı bir saat bile fazladan elinde 
tutma ki arkadaşının kızgınlığı, bütün bütüne cüzdanının 
ağzını kapamasına neden olmasın. Bir insanın kredisini etki- 
leyen en önemsiz eylemler onun tarafından dikkate alınmak 
zorundadır. Sana inananların sabahları saat 5'te ya da ak- 
şamları saat 8'de çekicinin vuruşlarını duymaları onları altı 
ay mutlu kılar; fakat eğer işinin başında olman gerekirken 
bilardo masasının başında görülsen ya da sesin meyhanede 
duyulursa, o zaman ertesi sabah sana yekünu hatırlatır ve 
sen daha parasını kullanamadan geri ister. Bunun dışında 
bu şunu gösterir: Borçlarına sadıksan, bu durum senin şeref” 
li bir insan olduğun gibi sorumlu olduğunu da gösterir ve bu 
da senin &redini arttırır. Sahip olduklarını kendi mülkiyetin- 
de tutmaya ve ona göre yaşamaya dikkat et. Kredisi olan 
birçok insanın, içine düştüğü yanılgı budur. Buna engel ol- 
mak için, gelir ve giderlerini tam olarak hesapla. Bir kez ufak 
şeyleri de hesaba katma zahmetine katlanırsan, şu iyi sonuç 
ortaya çıkar: Küçük giderlerin nasıl büyük yekünlara ulaştı- 
ğını fark edersin ve neyin tasarruf edilebilmiş olacağını ve 
gelecekte neyin tasarruf edilebileceğini görürsün... Akıllılı- 
ğın ve saygıdeğerliliğin ile tanınan bir insan olduğunu farz 
edersek, yıllık 6 sterling için 100 sterling kullanabilirsin. 
Günde boş yere bir kuruş harcayan yılda 6 sterlingi ziyan 
etmiş olur ve bu da 100 sterlingin kullanımının fiyatıdır. Her 
gün zamanının 1 pence değerindeki bir kısmını harcayan (ki 
bu ancak birkaç dakika yapar) başka bir hesaplayışla bir 
tam günü ve yıllık 700 sterlingin kullanımının sağlayacağı 
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yararları da kaybeder. Zamanının beş shillinge eş değer olan 
kısmını harcayan, beş schillingi rahatlıkla denize atabilir. 
Beş shilling kaybeden, sadece toplamı kaybetmekle kalmaz, 
iş alanında o paranın dönüştürülmesiyle kazanılabilecek her 
şeyi kaybeder, bu da genç bir adam yaşlanana kadar anlamlı 
bir yeküna ulaşır.”276 Görüldüğü üzere, Weber, “kapitalist 


mu 


ruh”un “zaman paradır”, “çalışkan olun”, “sade olun”, “dakik 
olun”, “adil olun” ve “para kazanmak, kendi içinde meşru bir 
araçtır”, şeklindeki fikirlere dayandığını ifade etmiştir.277 
Weber'e göre, kapitalizmin ruhu, kâr arayışını, tutumluluğu, 
dakikliği ve para kazanmanın kendi içinde meşru bir amaç 
olmasını içerir.278 Weber, çileci Protestanlıkta dört ana akım 
(Kalvinizm, Methodizm, Pietizm ve Baptizm) belirlemiş?79, 
“kapitalist ruhu”, Luthercilik, Protestan çilecilik (Kalvincilik, 
Pietizm, Methodizm ve Baptizm) ve yapısal koşullar (sanayi- 
leşme, özgür emek gücü, sistematik hesaplama, serbest pi- 
yasalar, güvenilir hukuk ve ekonominin ticarileşmesi) çer- 
çevesinde değerlendirmiştir.20 Weber, Protestan ahlâkı, 
mezhep ve tarikatları üzerinden kapitalist dünya sistemini 
anlamaya çalışmıştır. 


Sözün kısası, Weber'e göre, kapitalizm, Batı dünyasına 
özgü bir durumdur ve 19. yüzyılın ortalarından beri kaçı- 
nılmaz hale gelmiştir. Kapitalizmin var olması için “rasyonel 


ww an ou 


sermaye muhasebesi”, “pazar özgürlüğü”, “rasyonel bir tek- 


mu 


noloji”, “güvenilir bir hukuk”, “serbest işgücünün varlığı” ve 


276 WEBER, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 38-40. 

277 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 149. 

278 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
Kökleri, s. 30. 

279 GIDDENS, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx, Durk- 
heim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, s. 209. 

280 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 249. 
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“ekonomik yaşamın ticarileştirilmesi” gereklidir.251 Başka 
bir deyişle, Weber, kapitalizmi yaratan faktörlerin rasyonel 
kalıcı girişim, rasyonel muhasebe, rasyonel teknoloji ve ras- 
yonel hukuk olduğunu belirtmiştir. Weber, rasyonel ruh, 
genel olarak hayatın rasyonel yapılandırılması ve rasyonel 
bir ekonomi etiği gibi bazı ek faktörlerin de bu sürece katkı 
sağladığını vurgulamıştır.282 


Son tahlilde, Weber, kapitalizmin gelişimini açıklamada 
materyalist hipotezi (sadece ekonomik faktörün önceliği) 
eleştirisiyle Marx'tan ayrılır.283 Weber, kapitalizmi din bağ- 
lamında açıklamaya girişmiştir. Son yıllarda Avrupa'da We- 
ber'in din ve kapitalizm arasındaki ilişkiyi açıklamasının 
detaylı bir analizine dayanan bir Weberci bilim anlayışı ge- 
lişmiştir.28* 


5.3.8. Weber'in Doğu Toplumlarına ve İslâm'a Dönük 
Fikirleri 


Weber, sadece Batı toplumlarına değil, aynı zamanda, 
Doğu toplumlarına da ilgi duymuştur. Weber, Doğu toplum- 
larını din temelinde izah etmeye gayret etmiştir. Weber, 
Hinduizm, Budizm, İslâm ve Çin dinlerine (Xonfüçyizm ve 
Taoizm)?*s yönelmiştir. Söz konusu dinler çerçevesinde, 
Weber, özellikle Çin, Hindistan ve Osmanlı İmparatorlu- 
Şu'nu tahlile etmeye çalışmıştır.286 Weber, “dünya dinlerinin 


28ı WEBER, Max; “Genel Ekonomi Tarihi IV. Bölüm”, Deniz Kun- 
dakçı, Max Weber (iç.), Çeviren: Deniz Kundakçı ve Gözde Ergün, 
Say Yayınları, İstanbul, 2016, s. 264-266. 

282 A.g.m., s. 341. 

283 FLEURY, Max Weber, s. 12. 

284 TURNER, Bryan S.; Oryantalizm, Kapitalizm ve İslâm, Çevi- 
ren: Ahmet Demirhan, İnsan Yayınları, İstanbul, 1997, s. 83. 

285 WEBER, The Religion of China: Confucianism and Taoism. 
286 Weber'in ilgi duyduğu ülkelerden birisi de, Rusya'dır. Weber'in 
Rusya'ya dönük tahlilleri için bkz. WEBER, Max; The Russian 
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kapsamlı bir tablosunu çizmek iddiasında değiliz. Her bir 
dinde bulunan, öbür dinlerdekinden farklı ve aynı anda da 
bizim açımızdan önemli özellikleri ortaya dökmeliyiz”27, 
demiştir. 

Weber, Doğu toplumlarını, bilhassa da İslâm, Hindistan 
ve Çin toplumlarını incelemiştir.288 Fakat Weber, Doğu top- 
lumlarını tetkik ederken onlara ön yargıyla yaklaşmıştır. 
Weber, bütün olumlu olan şeylerin yalnızca Batı toplumları- 
na ait olduğunu, Doğu toplumlarında ise olumluluk adına 
herhangi bir şeye rastlanılmadığını iddia etmiştir. “Weber'e 
göre profesyonel yönetim, uzmanlaşmış memurluk, vatan- 
daşlık, parasal ekonomi, para politikası, akılcı muhasebe, 
akılcı hukuk, akılcı devlet, siyasi parti, demagog, şehir, akılcı 
bilim, akılcı tarih yazımı, deney, akılcı din, akılcı etik, akılcı 
birey, akılcı müzik, fabrika, emeğin akılcı örgütlenmesi ve 
nihayetinde akılcı kapitalizm vb. sadece Batı'da mevcuttur. 
Liste bunlarla sınırlı değildir. Weber'in sadece Batı'da oldu- 
gunu iddia ettiği olgular listelendiğinde bunun birkaç misli 
uzunlukta bir liste ortaya çıkacaktır. Bunların zıddında olan 
ne varsa onlar da Batı'ya hastır.”289 Başka bir deyişle, We- 
ber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu metninde, akılcı 
bir temelde bilim, sanat, edebiyat, basın, üniversite, devlet, 
hukuk, anayasa, kapitalizm ve şehir gibi ana unsurların yal- 
nızca Batı toplumlarında ortaya çıktığını, bunların Doğu 
toplumlarında olmadığını ileri sürmüştür. Weber'e göre, 
“bugün bilim “geçerli” saydığımız bir gelişme düzeyi içinde 
yalnızca Batı'da vardır. Deneysel bilgiler, dünya ve yaşam 
sorunları üzerine düşünme, en yüksek düzeyde felsefi bilge- 


Revolutions, İngilizceye Çeviren: Gordon C. Wells ve Peter Baehr, 
Politiy Press, Cambridge, 1995. 

287 WEBER, Sosyoloji Yazıları, s. 250. 

288 A.g.e., S. 328-372. 

289 SUNAR, Lütfi; Marx ve Weber'de Doğu Toplumları, Ayrıntı 
Yayınları, İstanbul, 2012, s. 155-156. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /379 


lik ve Hellenizm'in etkisiyle Hristiyanlık'ta tam bir gelişme 
göstermiş olmasına karşın (İslâm'da ve bazı Hint kabilele- 
rinde ilk örnekleri bulunan) en derin teolojik bilgelik, son 
derece incelmiş bilme ve gözlem biçimleri, başka yerlerde 
olduğu gibi özellikle Hindistan'da, Çin'de, Babil ve Mısır'da 
vardı. Fakat Babil'de ve diğer yerlerde gelişen astronomi, ilk 
kez Eski Yunanlıların sağladığı matematiksel temelden yok- 
sundu. ..Hint geometrisi ussal ‘kanıtlama’ yönteminden 
yoksundu. ..Gözlem yöntemleri açısından son derece geliş- 
miş olan Hint doğa bilimlerinde ussal deney yöntemi yoktu: 
Eski Çağlardaki ilk örnekler dışında deneysel yöntem, özün- 
de Rönesans'ın bir ürünüdür, modern laboratuar da öyle; bu 
yüzden de Hindistan'da gözleme ve el becerisine dayalı ola- 
rak çok gelişmiş olan tıp, biyolojik ve özellikle de biyokim- 
yasal temelden yoksundu. Ussal bir kimya, Batı dışında hiç 
bir kültürde gelişmemişti. ..Hindistan'da Machiavelli'nin 
öncüleri vardı ama Asya'daki bütün devlet kuramları Aristo- 
telesçi düzenli dizgeden ve ussal kavramlardan tamamıyla 
yoksundu. Hindistan'da (Mimâmsâ Okulundaki) ilk örnekle- 
re karşın ussal bir hukuk öğretisi hiç bir yerde gelişmemişti, 
özellikle Yakın Doğu'daki geniş, kapsayıcı yazılı hukuka ve 
bütün Hint ve diğer hukuk kitaplarına karşın, Roma'nın ve 
onun öğrencisi olan Batı hukukunun kesin hukuksal ayırım- 
ları ve sağlam düşünüş biçimleri yalnız Batı'ya özgüdür. Öte 
yandan, kanon hukukuna dayalı bir yapı yalnızca Batı'da 
bilinir. Benzer bir durum sanat için de geçerlidir. ...basılı 
edebiyat, yalnızca basılmak için hazırlanmış ve basılarak 
yaşama olanağı olan edebiyat, özellikle ‘basın’ ve 'dönemsel- 
ler’ yalnızca Batı'da ortaya çıkmıştır. Her tür yüksek okul, 
dışardan bakıldığında bizim üniversitelerimize, hatta aka- 
demilerimize benzeyenleri başka yerlerde de vardı (Çin, 
İslâm). Fakat bilimde ussal ve dizgesel uzmanlık alanları, bir 
alanın uzmanı olarak eğitilme, bugünkü kültüre egemen 
anlayışa yakın anlamında yalnızca Batı'da vardı; daha da 
önemlisi, bu, Batı'nın çağdaş devletinin ve ekonomisinin 


380 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN KARAMSAR DÂHİSİ: MAX WEBER 


dayanakları olan uzman görevliler için de geçerlidir. 
..Ayrıca, bütünüyle dönemsel olarak seçilen “halk temsilcile- 
ri'nden oluşan meclisler, meclis üyeliği ve parti liderlerinin 
egemenliğinin mecliste sorumlu 'bakan'lık biçimine girmesi- 
bütün dünyada, doğal olarak, siyasal gücü elde etmek ve etki- 
lemek için kurulmuş örgütler anlamında ‘partiler’ olmasına 
karşın- yalnız Batı'da ortaya çıkmıştır. Ussal biçimde dile 
gelmiş “anayasa'sı, ussal biçimde dile gelmiş hukuku ve ussal 
biçimde dile gelmiş kurallara ve 'yasalar'a bağlı olarak siyasal 
bir düzenleme anlamında “devlet”, uzman görevliler tarafından 
yürütülen, onun özü için gerekli olan öğelerin bu bileşimiyle, 
başka yerlerde görülen ilk örnekleri hesaba katmazsak, yalnız 
Batı'da bilinir. Ve işte, çağdaş yaşamımızın kaderini en derin- 
den belirleyen güç için de, kapitalizm için de durum böyle- 
dir.”?9 Weber, işin rasyonel örgütlenmesinin, profesyonel 
yönetimin, ihtisaslaşmış bürokrasinin, vatandaşlık kavramı- 
nın, şehirlerin ve modern bilimin Batı'ya özgü olduğunu sa- 
vunmuştur.291 

Weber'e göre, Batı Yeni Çağ'da dünyanın hiç bir yerinde 
gelişmemiş olan ve biçimsel özgür emeğin akılcı kapitalist 
işletme olarak örgütlenişine dayanan farklı bir tür kapita- 
lizm tanımıştır. İktisadi hayatı yöneten “ev ile işin birbirin- 
den ayrılması”292 ve bununla ilişkili "akılcı defter tutma” 
olmadan kapitalist işletme olanaklı olamazdı.293 Weber'e 
göre, sabit sermaye, özgür emek-gücü, fonksiyonların akılcı 
uzmanlaşması, üretim fonksiyonlarının kapitalist işletmeler 


290 WEBER, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 11-14. 

291 WEBER, “Genel Ekonomi Tarihi IV. Bölüm”, s. 300-301. 

292 Weber, “ev ve iş hesaplarının ayrılmasında ve böylece ilk kapita- 
list kurumların gelişimindeki en önemli ivme ‘kredi ihtiyacı'ydı”, 
demiştir (WEBER, Max; “Genel Ekonomi Tarihi 111. Bölüm”, Deniz 
Kundakçı, Max Weber (iç.), Çeviren: Deniz Kundakçı ve Gözde 
Egün, Say Yayınları, İstanbul, 2016, s. 215). 

293 WEBER, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 18-19. 
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temeli üzerinde dağılımı gibi unsurların bir araya geldiği 
akılcı kapitalist işletmeler, sadece çağdaş Batı dünyasında 
görülmüştür.294 Ayrıca Weber'e göre, gerçek parlamenter 
temsil, bireylerin gönüllü siyaset yapmaları, genel oya dayalı 
parti örgütlenmesi, çıkar gruplarının akılcı temsiline ilişkin 
yeni düşünce, kentler, beylikler, burjuvazi ve proletarya 
sadece Batı dünyasında vardır ve onların tamamı Batı'ya 
özgüdür.295 Weber, aynı zamanda, Batı dışında dünyanın 
hiçbir yerinde burjuva, burjuvazi ve özgür emeğin bir işlet- 
me içinde akılcı bir örgütü olmadığı için bir sınıf olarak pro- 
letaryanın da olmadığını belirtmiştir.296 


Weber, Şehir: Modern Kentin Oluşumu kitabında ise, bir 
yerleşim yerinin şehir olabilmesi için kale, pazaryeri, kendi- 
ne ait bir mahkeme ve özerk bir hukuk, ilgili bir birlik biçi- 
mi, en azından kısmi bir özerklik ve kendi kendini yönete- 
bilme ve seçilmelerinde şehir sakinlerinin katılımının ger- 
çekleştiği yetkililerce yönetilme gibi temel ölçütler geliştir- 
miş297 ve bu ölçütlere yalnızca Batı şehirlerinin uyduğunu 
iddia etmiştir. Weber, Asya şehirlerinin hepsinin pazarları 
ve kaleleri olmasına rağmen, hiçbir şekilde kentsel topluluk- 
lar olmadığını öne sürmüştür.298 Meselâ, Weber, Çin'de ve 
Hindistan'da kentsel topluluğun ve yurttaşlığın bulunmadı- 
ğını belirtmiştir.299 Weber, şehir-komününün kitle olgusu 
olarak sadece Batı'da görüldüğünü ileri sürmüştür.300 Eş 
deyişle, Weber'e göre, “kelimenin tam anlamıyla bir kentsel 


294 WEBER, Toplumsal ve Ekonomik Örgütlenme Kuramı, s. 
258. 

295 A.g.€., S. 432. 

296 WEBER, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, s. 20. 

297 WEBER, Şehir: Modern Kentin Oluşumu, s. 91-92. 

28 A.g.e,, S: 92. 

29 A.g.e., s. 94. 

300 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-2, s. 590. 
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‘topluluk’, gene bir olgu olarak yalnızca Avrupa'da ortaya 
çıkmıştır.”301 


Weber, Batı şehrinin temelindeki dinamiğin Hristiyanlık 
motifi olduğunu bildirmiş, Doğu'da şehirlerin gelişememe- 
sinin sebebini ise onun kendi dinamiklerine ve bilhassa da 
İslâm'a çıkarmıştır. Bu çerçevede Weber, şöyle demiştir: 
“Hristiyanlığın kendisi, klanların dinin öneminin tahrip ol- 
masındaki nihai unsur idi. Orta Çağ şehrinin politik-idari 
örgütlenmesinde kilise camiasının oynadığı rol (ki genellikle 
olumlu bir roldü bu), klan birliklerini bozmakta (ki bunun 
sonucunda bizatihi Orta Çağ şehrinin kuruluşunun temel bir 
önem kazanmasında) Hristiyanlığın karakteristik etkisinin 
pek çok belirtisinden sadece bir tanesidir. Buna karşılık 
hilafet konusundaki iç çatışmaların tüm bir tarihi, İslâm'ın, 
Arap kabile ve klan birliklerinin kırsal bağlarından hiçbir 
zaman kurtulamadığını, fakat kabile ve klan koşullarında 
yapılanan fetihçi bir kolun dini olarak kaldığını göstermek- 
tedir.”302 Weber, yalnızca Batı'da asketik Protestanlık tara- 
fından rasyonel asketizmi dünya hayatına aktarmanın adı- 
mının atıldığını vurgulamıştır.393 Weber, kapitalizmin Ba- 
trda gelişmesini Protestan ahlâkına dayandırmış, Doğu top- 
lumlarında ise feodalizmin304 farklı bir türünün (prebendal 
jJeodalizm)30s olduğunu ve oralarda kapitalizmin gelişeme- 


301 WEBER, Şehir: Modern Kentin Oluşumu, s. 91. 

302 A.g.e.,s.115-116. 

303 WEBER, Din Sosyolojisi, s. 309. 

304 Weber'e göre, “feodalizm, özellikle serbest vasallık ve tımar 
sistemi biçiminde temel eylem güdüleri olarak özgürce kabul edi- 
lip sürdürülen onur ve kişisel bağlılığa başvurur” (WEBER, Eko- 
nomi ve Toplum, Cilt-2, s. 469). 

305 WEBER, Ekonomi ve Toplum, Cilt-2, s. 469. Weber'e göre, 
“prebendal, kişisel bağlılık olmadan, sadece tımar haklarının ve 
vergi gelirlerinin verilmesi (Orta Doğu Türk Tımarları)” anlamına 
gelir (A.g.e., s. 437). 
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yeceğini ifade etmiştir. “Weber, Abbasi, Memluklu ve Os- 
manlı hanedanlıklarının karakteristiği olan prebendal feo- 
dalizm ve patrimonyal bürokrasi nedeniyle, rasyonel kapita- 
lizmin önkoşullarının oluşamadığını gösterir. İslâm toplu- 
munun askeri ve ekonomik koşulları kapitalizmin gelişme- 
sine elverişli değildir.”306 

Weber, rasyonelleşmenin modernliğe geçişi özetle ifade 
ettiğini, rasyonelleşmenin bilim ve teknolojiden hukuki ve 
ekonomik sistemlere kadar birçok farklı alanda gözlenebile- 
ceğini belirtmiştir.397 Weber, modern dünyada rasyonelleş- 
menin artması yaşanan hayat şartları hakkındaki genel bilgi- 
lerin artması olmadığını belirtmiştir.308 Weber, Batı rasyona- 
litesi bağlamında Doğu toplumlarını değerlendirmiş ve onun 
orada olmadığını savunmuştur. Bryan Turner'ın yorumuyla, 
Weber, Doğu'nun basit bir şekilde Batı rasyonalitesinin po- 
zitif unsurlarının eksikliğini hissettiği bir sistem olduğunu 
bildirmiştir. Ayrıca Weber, Doğu toplumlarını, bağımsız 
şehirlerin, orta sınıfın, özerk kente ait kurumların, yasal 
rasyonalitenin ve özel mülkiyetin eksikliği gibi bir dizi ek- 
siklikler sistemi olarak ele almıştır.309 


Weber, Doğu toplumlarını tahlil ederken ağırlıklı olarak 
İslâm'a yer vermiş fakat İslâm'a karşı önyargılı davranmış- 
tır. Weber'in İslâm'a ilişkin önyargılarını yedi noktada top- 
lamak mümkündür. 


İlk olarak, Weber, İslâm'ın hazcılığa uygun bir olduğunu 
öne sürmüştür. “Weber'e göre İslâm, özellikle kadınlar, lüks- 
ler ve mülkiyet konularında tamamen hazcı (hedonist) bir 
ruhu kabul eder.”310 


306 TURNER, Max Weber ve İslâm: Eleştirel Bir Yaklaşım, s. 38. 
307 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Doğru, s. 79. 
308 WEBER, Sosyolojinin Temel Kavramları ve Meslek Olarak 
İlim, s. 142-143. 

309 TURNER, Oryantalizm, Kapitalizm ve İslâm,s. 111. 

310 TURNER, Max Weber ve İslâm: Eleştirel Bir Yaklaşım, s. 37. 
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İkinci olarak, Weber, İslâm'ın “savaşçı bir din” olduğunu 
iddia etmiştir. Weber'e göre, “İslam dinindeki ideal kişilik 
tipi, fıkıh bilgini (Literat) değil savaşçıydı.”311 Weber, 
İslâm'ın birinci Mekke döneminde Hz. Muhammed'in eska- 
tolojik dininin, dünyadan çekilme eğilimi sergileyen dindar 
gizli kent cemaatlerinde geliştiğini fakat Medine'deki sonra- 
ki gelişmelerde ve erken Müslüman toplulukların oluşu- 
munda din kendi saf formundan bir “Arap savaşçı dinine”, 
hatta daha sonra çok güçlü statü vurgusuna sahip bir dine 
dönüştüğünü ileri sürmüştür.312 

Üçüncü olarak, Weber, İslâm'ın “güçlü ailelerle” gelişen 
“bir efendiler dini” olduğunu, “feodal” özelliklere sahip bu- 
lunduğunu savunmuştur. Bu konuda Weber, şunları yazmış- 
tır: “Kutsal savaşla ilgili dinsel emirler ilk planda din değiş- 
tirmeye yönelik değildi. Daha ziyade, temel amaç, “(kitap 
sahibi yabancı dinlerin takipçileri) alçak gönüllülükle vergi 
(cizye) verinceye', yani İslâm, başka dinlerden vergi alarak 
dünyanın sosyal skalasının zirvesine yükselene kadar savaş 
idi. İslâm'ı bir efendiler dini olarak damgalayan tek faktör 
değildir. Askeri ganimet, buyruklarda, vaatlerde ve hepsin- 
den önemlisi özellikle dinin en antik dönemini karakterize 
eden beklentiler de önemlidir. İslâm'ın ekonomik ahlakının 
nihai unsurları dahi salt feodal idi. Dinin, ilk kuşağındaki en 
dindar bağlıları en zengin hale geldiler, ya da doğrusu, ken- 
dilerini -en geniş anlamda- askeri ganimetle inancın diğer 
üyelerinden daha çok zenginleştirdiler. Savaş ganimetleri ve 
İslâm'daki siyasal büyüme vasıtasıyla artan zenginlik tara- 
fından oynanan rol, Puriten dinindeki zenginliğin oynadığı 
rol ile taban tabana zıttır. Müslüman geleneği, dindarın gös- 
terişli kıyafetini, kokusunu ve özenli sakal biçimini memnu- 
niyetle tasvir eder. Hadise göre Muhammed tarafından pej- 
mürde bir kılıkla huzurunda bulunan varlıklı birine söyle- 


311 WEBER, Din Sosyolojisi, s. 413. 
312 A.ge,,s.410. 
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nen “Allah bir kuluna ihsanda bulunduğunda, onu üzerinde 
görmeyi ister./- sözü Puriten ekonomik etiğine son derece 
zıttır ve bütünüyle feodal statü kavramıyla ilişkilidir.”313 

Dördüncü olarak, Weber, İslâm'ın ayırt edici bir feodal 
ruhun başka özelliklerini de sergilediğini belirtmiştir. We- 
ber, İslâm'da köleliğin, serfliğin ve çok eşliliğin kabulü; ka- 
dınların hor görülmesi ve erkeğe bağımlı kılınması; dinsel 
yükümlülüklerin törensel karakteri; dinsel yükümlülüklerin 
ve hatta mütevazı ahlâki emirlerin daha da büyük sadeliği 
gibi unsurların bulunduğunu vurgulamıştır.314 


Beşinci olarak, Weber, İslâm hukukuna eleştirel yaklaş- 
mış, İslâm'ın kutsal hukukunun tamamıyla “hukukçuların 
hukuku”315 olduğunu, İslamiyet'te seküler hukukun kutsal 
normların iddialarından bağımsız olarak gelişebildiği haya- 
tın tek bir alanının olmadığını söylemiştir.316 


Altıncı olarak, Weber, İslâm'ın asla kurtuluş dini olmadı- 
ğını, onun kurtuluş mefhumuna yabancı olduğunu öne sür- 
müştür.317 Bu yönüyle Weber, İslâm'ı basitleştirmeye ve 
itibarsızlaştırmaya çalışmıştır. 

Son olarak ise, Weber, İslâm'ın sosyal değişmeyi engelle- 
diğinden söz etmiştir.318 Weber, İslâm'ın toplumdaki değiş- 
melere direnç gösterdiğini vurgulamıştır. 


313 A.g.e.,s. 410-411. 

314 A.g.e., s. 412-413. 

315 WEBER, Hukuk Sosyolojisi, s. 294. 

316 WEBER, Hukuk Sosyolojisi, s. 291. 

317 WEBER, The Sociology of Religion, s. 263. 

318 SCHROEDER, Max Weber ve Kültür Sosyolojisi, s. 104. Fakat 
Weber, sadece İslâm'ın değil, diğer Doğu dinlerinin de sosyal de- 
ğişmeye engel teşkil ettiğini iddia etmiştir. Schroeder'in belirttiği 
üzere, Weber, Çinlilerin dininin büyüyle olan güçlü akrabalığından 
ötürü sosyal değişmenin önünü güçlü bir şekilde tıkadığını öne 
sürmüştür (A.g.e., s. 81). Weber, ayrıca Hinduizmin sosyal hayatı 
dönüştüremeyeceğini vurgulamıştır (A.g.e., s. 90). 
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Netice itibariyle, Weber, Doğu toplumlarına, bilhassa da 
İslâm'ı benimsemiş toplumlara karşı önyargılı yaklaşmıştır. 
Sabri F. Ülgener'in de işaret ettiği gibi, Weber, İslâm'ı ele 
alırken, Batılı birçok düşünür gibi tek yanlılık ekseninde 
davranmış, hatta İslâm'a dair acele ve tek yanlı hükümlere 
sahip olan zincirin en zayıf halkası veya halkalarından birisi 
olarak kalmıştır.319 Weber, Doğu toplumlarının bir kısmına 
kimlik kazandıran İslâm'ı analiz ederken kendi sosyolojik 
bakış açısına bile riayet etmemiş, Müslümanların dünya 
olaylarını ve toplum gerçeğini algılama ve yorumlama biçi- 
mini göz önünde bulundurmamış, İslâm'a dair düşmanca, 
temelsiz ve yüzeysel yorumları esas almıştır. Bu bağlamda, 
Bryan S. Turner, şu değerlendirmeyi yapmıştır: “Weber, 
zımnen, Muhammed'in bir fırsatçı (opportunist) olduğunu 
ve İslâm'a ilk bağlananların yalnızca ganimet ve fetih bek- 
entileri açısından motive edildiklerini ileri sürer. Müslü- 
manların olayları yorumlama şeklini ihmal ederek ve Mu- 
hammed'e cinsel ruhsatçılık isnat ederek, Weber, sadece 
kendi verstehende sosyolojisinin en temel ilkelerini terk 
etmekle kalmaz, aynı zamanda on dokuzuncu yüzyılın İslâm 
hakkındaki sıradan indirgemeci yorumlarını sorgulamadan 
kabul eder.”320 Oysa aynı Weber, Amerika'da Protestan top- 
lumları yerinde incelemiş, Protestanların kanaatlerini, eği- 
imlerini ve dinsel anlayışlarını kendi metoduna uygun bir 
biçimde irdelemiştir.32! Sözün kısası, Weber'in İslâm analizi, 
başarılı değildir. İslâmcı reformistlerin, İslâm'ın gelişmesini 


319 ÜLGENER, Sabri F.; Dünü ve Bugünü ile Zihniyet ve Din: İslâm, 
Tasavvuf ve Çözülme Devri İktisat Ahlâkı, Derin Yayınları, İstan- 
bul, 2006, s. 56. 

320 TURNER, Max Weber ve İslâm: Eleştirel Bir Yaklaşım, s. 55. 
321 KARAGÖZ, Max Weber'de Anlayış Sosyolojisi ve Din Olgusu, 
s. 247. 
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izah ederken Weber'in görüşlerine başvurmaları ise oldukça 
ironik bir durumdur.322 


5.4. Weber'in Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye Etki- 
leri 


Weber, sosyolojinin en bilinen ve en etkileyici kuramcıla- 
rının başında gelir. Weber, modern sosyoloji tarihine ve 
çağdaş sosyoloji kuramlarına damgasını vurmuştur. Weber, 
çağdaş sosyoloji teorilerinin neredeyse tamamını etkilemiş- 
tir. Weber, çağdaş sosyoloji teorilerinden özellikle de işlev- 
selciliği, çatışma teorisini, modernleşme teorisini, sembolik 
etkileşimciliği, yapılaşma teorisini ve Eleştirel Teori'yi de- 
rinden etkilemiştir. Weber, çağdaş sosyolojinin anahtar sos- 
yologlarının önemli bir kısmını, bilhassa da Talcott Parsons, 
Ralf Dahrendorf, Charles Wright Mills, Pierre Bourdieu, 
Michel Foucault, Jürgen Habermas ve Anthony Giddens'ı 
etkilemiştir. 

Weber, kendine özgü bir sosyoloji inşa etmiştir. Weber, 
“yorumlayıcı sosyoloji”nin mimarıdır. Weber, hem sosyolo- 
jinin konusunu hem de metodunu belirlemiştir. Sosyolojinin 
konusu olarak “sosyal olguları”, metodu olarak “pozitivist 
metodu” önemseyen Durkheim'ın; sosyolojinin inceleme 
nesnesi olarak “sosyal sınıfları” ele alan ve "tarihsel mater- 
yalizm” metodunu geliştiren Marx'ın aksine; Weber sosyolo- 
jinin konusunun “sosyal eylemler”, metodunun ise “herme- 
neutik” olduğunu ileri sürmüştür. Weber, sosyolojiyi “sosyal 
eylemleri” yorumlayarak “anlama”ya çalışan bir disiplin 
olarak temellendirmiştir. 

Weber, sosyolojinin metodolojisinin biçimlenmesinde 
önemli bir rol oynamıştır. Weber, “metodolojik bireyciliği” 
önemsemiştir. Başka bir deyişle, “Weber, sosyal analizi 
amaçlı eylem ve niyetlenilmemiş sonuçlar arasındaki komp- 


322 TURNER, Oryantalizm, Kapitalizm ve İslâm, s. 84. 
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leks ilişkinin araştırılması olarak anlayan metodolojik bi- 
reyciliği onaylar.”323 

Weber'in eserleri, din sosyolojisi, siyaset sosyolojisi, ta- 
rihsel sosyoloji, hukuk sosyolojisi, devlet sosyolojisi, sosyal 
bilimler metodolojisi ve sosyal eylem teorisi alanındaki ça- 
lışmaları etkileyerek, yıllar geçtikçe daha da büyümüş ve 
önemli hale gelmiştir.321 


Weber, günümüzde Batılı sosyologlar tarafından “en 
önemli sosyolog” olarak görülmektedir. Batılı sosyologlar, 
sosyolojide 20. yüzyılın en iyi on kitabı sıralamasında We- 
ber'in iki kitabını göstermişlerdir. 20. yüzyılın en iyi on ki- 
tabı içinde Weber'in Ekonomi ve Toplum kitabı 1. sırada, 
Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu kitabı ise 4. sırada yer 
almıştır.325 Weber'in sosyolojik metinleri, bugün bütün dün- 
yada okunmaktadır. Weber'in ölümünden yaklaşık 90 yıl 
sonra bile onun derin ve geniş çaplı meseleleri ve ilgileri, 
günümüzde sosyologlara hitap etmeye devam etmektedir. 
Günümüzde dünyanın her köşesinde sosyal bilimciler, tarih- 
çiler ve özellikle de sosyologlar, Weberci sosyolojinin temel 
boyutlarıyla tanışmanın kaçınılmaz yükümlülüğüyle karşı 
karşıyadır.326 

Weber'in sosyoloji dünyasında çok önemsenmesinde 
Marx'a ve onun sosyolojisine karşı olmasının payı büyüktür. 
Weber, Marx'ın karşıtı bir sosyologdur. Weber, "burjuva 


323 BAERT, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Doğru, s. 62. 
324 SCAFF, Lawrence A; “Max Weber”, Çeviren: H. Saim Parladır, Sos- 
yolojik Düşüncede İz Bırakanlar (iç.), Yayına Hazırlayan: Rob Sto- 
nes, Türkçe Yayına Hazırlayan: Nihat Z. Erdoğan ve Ülgen Oskay, 
Bağlam Yayınları, İstanbul, 2008, s. 73. 

325 SCHEUCH, Erwin K.; “Sociology as the Heir of the Social Scien- 
ce”, Identity, Culture and Globalization (iç.), Editör: Eliezer Ben- 
Rafael ve Yitzak Sternberg, Brill, Leiden, 2001, s. 591. 

326 KALBERG, Max Weber'i Anlamak, s. 22. 
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sosyoloğu”327 olarak tanımlanmıştır. Wolfgang Mommsen'a 
göre, Weber kendisini “burjuva üyesi” olarak tanımlamış, 
burjuvazinin idealleri ve görüşleriyle yetiştiğini bildirmiştir. 
Weber sosyolojisinde burjuva toplumunun sosyalist kritiği- 
ni yapmamış, liberal orta sınıfın idealleri üzerine yoğunlaş- 
mıştır. Weber'i, “burjuva” Marx olarak nitelemek doğru 
olur.328 Kaldı ki, Weber'e bir dönem “burjuva Marx” adı ve- 
rilmiştir.329 Weber'in sosyolojisi, büyük oranda sınıf çatış- 
malarının toplumun gelişmesinde temel dinamik olduğunu 
iddia eden Marx'a yönelik bir hücumdur.330 Weber'in sosyo- 
lojisi, genellikle “Marx'ın hayaletiyle tartışma” olarak yo- 
rumlanmıştır.33! Weber'in eserleri, çoğu kez, Marxa, 
Marxizme ve Marxist sosyolojiye eleştirel bir yanıt ve bir 
alternatif olarak ele alınmıştır.332 Weber'in modern Kapita- 
lizmin doğuşunda dini fikirlerin etkisi üzerindeki vurgusu, 


327 TURNER, Klasik Sosyoloji, s. 25. 

328 MOMMSEN, Wolfgang J; “Max Weber as a Critic of Marxism”, 
The Classical Tradition in Sociology, The European Tradition, 
Volume II (iç.), Editör: Raymond Boudon ve Diğerleri, Sage Publi- 
cations, London, 1997, s. 129. 

329 GIDDENS, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori: Toplumsal 
Düşüncenin Klasik ve Çağdaş Temsilcileriyle Hesaplaşmalar, 
s.85. 

330 GIDDENS, İleri Toplumların Sınıf Yapısı: Marks'ın Sınıflar 
Teorisi, Sonraki Teoriler ve Eleştirel Değerlendirmeler, s. 61. 
331 MACRAE, Weber, s. 53; TURNER, Klasik Sosyoloji, s. 62; 
GIDDENS, Anthony; Capitalism and Modern Social Theory: An 
Analysis of the Writings of Marx, Durkheim and Max Weber, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1979, s. 185; ZEITLIN, 
Irving M.; Ideology and the Development of Sociological The- 
ory, Prentice-Hall, Inc., New Jersey, 1987, s. 110-111. 

332 TURNER, Klasik Sosyoloji, s. 62; TURNER, Max Weber ve 
İslâm: Eleştirel Bir Yaklaşım, s. 20. 
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onu Marx'ın hayaletiyle sürekli bir diyaloga zorlamıştır.333 
Marx'ın hayaletiyle münakaşa eden bir sosyolog olan We- 
ber, Marxist kaynaklarda “burjuva sosyoloğu” olarak nite- 
lendirilmiştir.33t “Marx'ın sözde teorik panzehiri olan We- 
ber”335, iktisadi düzenin belli başlı/mükemmel sosyoloğu- 
dur. Weber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu'nda, ikti- 
sadi bir sistem olarak kapitalizmi detaylı bir biçimde açık- 
lamış olan Marx'ı görmezlikten gelmiş, onun adını dahi zik- 
retmemiştir. Ayrıca Weber, “Economy and Society'de, 1469 
sayfanın yalnızca dört yerinde Marx'a atıfta bulunmuş- 
tur.336 

Weber'in yapmak istediği, kapitalizmi, çağdaş Batı dün- 
yasının uygarlığı olarak anlamaya çalışmaktır.337 Weber, 
çağdaş kapitalist kurumları rasyonalitenin kendisi olarak 
değerlendirmiştir.338 Weber'e göre, kapitalizmin ana karak- 
teri, emek ve sermaye arasındaki sınıf ilişkilerinde değil, 
üretim etkinliğinin akılcı düzenlenmesi gerçeğindedir.339 

Weber'e göre, kapitalizmin aşılabilmesi ihtimali yok- 
tur.3*9 Bu çerçevede, Weber, Marx'ın aksine kapitalizmin 
aşılamayacağını, yani sosyalizmin mümkün olamayacağını 


333 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s.210. 

334 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 226. 

335 MCCORMICK, Weber, Habermas ve Avrupa Devletinin Dö- 
nüşümü: Anayasal, Sosyal ve Uluslarüstü Demokrasi, s. 103. 
336 TURNER, Max Weber ve İslâm: Eleştirel Bir Yaklaşım, s. 45. 
337 MACRAE, Weber, s. 76-77. 

338 GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 50. 

339 GIDDENS, Max Weber Düşüncesinde Siyaset ve Sosyoloji, s. 
46. 

340 A.g.e. 
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iddia etmiştir. Böylece Weber, Marx ve onun önemsediği 
sosyalizme muhalif bir sosyolog311 olarak ünlenmiştir. 


Weber, sosyalizme karşı son derece soğuk davranmıştır. 
Çünkü Weber, sosyalizmin hayatın bürokratikleşmesini 
hızlandıracağından, “işçinin değil, memurun diktatörlüğü- 
nü” beraberinde getireceğinden korkmuştur.3*2 Eş deyişle, 
Weber, kapitalizmin genel bir çöküşünün olmayacağını ve 
sosyalizmin “proletarya diktatörlüğü” yerine “idare dikta- 
törlüğü” olacağını düşünmüştür.343 Weber, modern sanayi- 
leşmenin “yapısı gereği bürokratik” olduğu yönündeki fik- 
rinden hareketle, sosyalizmin kapitalizmden “daha az bü- 
rokratik olmayacağı” öngörüsünde bulunmuş, böylece sos- 


341 Weber, güçlü bir milletin savunucusu olarak nam salmıştır 
(KALBERG, Max Weber'i Anlamak, s. 113). Weber, siyasal ba- 
kımdan milliyetçidir. Weber, milletin büyüklüğünü ve devletin 
gücünü her şeyin üstünde tutmuştur (ARON, Sosyolojik Düşün- 
cenin Evreleri, s. 389). Weber, kalben liberaldir fakat eleştirel bir 
liberaldir (SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 15). Weber, 
hem tutucudur hem de Marxist düşünceye karşı savaşan bir libe- 
raldir (GERTH ve MILLS, “Giriş: Yazar ve Yapıtı”, s. 47). Diğer yan- 
dan Weber, demokrasiye de eleştirel yaklaşmıştır. Weber, demok- 
rasi konusunda kötümser bir anlayışa sahiptir. Lukâcs'ın vurgula- 
dığı üzere, Weber'e göre, demokrasi, emperyalizmin çok daha 
uygun bir biçimde işlemesini kolaylaştıracak teknik bir tedbirdir 
(GIDDENS, Max Weber Düşüncesinde Siyaset ve Sosyoloji, s. 
72). Lukâcs'a göre, Weber, demokrasiyi, büyük bir çağdaş gücün 
emperyalist genişlemesine en uygun biçim olarak görmüş, Alman 
emperyalizminin zayıflığının iç demokratik gelişim eksikliğinde 
yattığını düşünmüştür (LUKÁCS, Georg; Aklın Yıkımı, Cilt II, Çevi- 
ren: Ayşen Tekşen Kapkın, Payel Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 210). 

342 BRUBAKER, Rasyonalitenin Sınırları: Max Weber'in Sosyal 
ve Ahlaki Düşüncesi Üzerine Bir Deneme, s. 65. 

343 TURNER, Klasik Sosyoloji, s. 133. 
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yalizme eleştirel yaklaşmıştır.51* “Weber'e göre sosyalizm, 
kapitalizmin anti-tezi olmak şöyle dursun, kapitalizmin za- 
rarlı, tehlikeli bir şekilde yoğunlaşmasıydı.”345 


Weber, "gerçek sosyalizm” gibi kavramlara bilimde yer 
olmadığını iddia etmiş316, sosyalizme ilişkin “böyle kiliselere 
katılmayacağım”*7, demiş ve sosyalistlere düşmanca bir 
tavır takınmıştır. Weber, sosyalizmin önde gelen bazı şahsi- 
yetleri için ağır ithamlarda bulunmuş, “Karl Liebknecht akıl 
hastanesine, Rosa Luxemburg da hayvanat bahçesine ait- 
tir”348, demiştir. Weber, Rusya'daki komünizmin bir suç ol- 
duğunu, duyulmamış acılara ve korkunç felâketlere neden 
olacağını ileri sürmüştür.319 

Weber, sosyalizm ve sosyalist toplumun yanı sıra mo- 
dern kapitalist topluma da eleştirel yaklaşmıştır. Weber, 
modern toplumun bireyleri kısıtladığını ve her türlü özgür- 
lüğü yok ettiğini belirtmiştir. “Weber modern toplumu öz- 
gürlüğün ‘demir kafesi’ konusunda uyarmıştır.”35o Kısaca, 
Weber, modernliğe ve modern topluma kötümser yaklaşmış, 


34 GOULDNER, Alvin W.; Batı Sosyolojisinin Yaklaşan Krizi, 
Çeviren: Mesut Şenol, Sakarya Üniversitesi Kültür Yayınları, Sa- 
karya, 2015, s. 167. 

345 NISBET, Robert; Sosyolojik Düşünce Geleneği, Çeviren: Yusuf 
Kaplan, Paradigma Yayıncılık, İstanbul, 2013, s. 399. 

345 ÖZLEM, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, s. 119. 

347 GIDDENS, Max Weber Düşüncesinde Siyaset ve Sosyoloji, s. 
39. 

348 Aktaran; CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 
263. Weber, bu sözleri söyledikten kısa bir süre sonra Ocak 
1919'da Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg, Freikorplar tarafın- 
dan öldürülmüşlerdir (A.g.e.). 

349 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern iktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 295. 

350 A.g.e.,s. 300. 
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görüşleriyle, özellikle de akılcılaştırmanın sıkıntıları üzerine 
analizleriyle çok sayıda çağdaş sosyoloğu3"1 etkilemiştir. 
Weber'in eserleri, hem Georg Lukâcs ve Frankfurt Okulu 
tarafından geliştirilen köklü kapitalizm eleştirisi için hem de 
Talcott Parsons'ın işlevsel sosyolojisi için bir başlangıç nok- 
tasıdır.352 Weber'in görünüşte rasyonel olguların zorunlu 
irrasyonel kaynaklarına vurgusu ve sosyal hayatın bürokra- 
tik egemenliğe tâbi olduğunu dile getiren karamsar anlayışı, 
Frankfurt Okulu tarafından kuvvetle benimsenmiştir.353 
Frankfurt Okulu'nun (Eleştirel Teori'nin) modernlik ve mo- 
dern toplum eleştirisinde Weber'in akılcılaşma olarak mo- 
dernlik analizinin etkisi olmuştur. Frankfurt Okulu, modern- 
lik konusunda Weber'in gölgesine sığınmış ve onun izinden 
yürümüştür. Weber'in akılcılaşma kategorisinden yola 
çıkarak gerçekleştirdiği modernlik çözümlemesinden beri, bu 
akılcılaşmanın akıldışılığını teşhis etmek Eleştirel Teori'nin 


351 Weber'in akılcılaşma görüşünden en çok etkilenen çağdaş sos- 
yologlardan biri, George Ritzer'dir. Ritzer, Toplumun McDo- 
naldlaştırılması adlı eserini “Weber'in akılcılaştırma kuramına 
büyük ölçüde dayanılarak yazdığını” söylemiştir (RITZER, George; 
Toplumun McDonaldlaştırılması: Çağdaş Toplum Yaşamının 
Değişen Karakteri Üzerine Bir İnceleme, Çeviren: Şen Süer 
Kaya, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 1998, s. 20). Bu hususta Ritzer 
şunları yazmıştır: “1970'ler boyunca, Alman toplum kuramcısı 
Max Weber'in kitaplarından ve akılcılaştırma süreciyle ilgili görüş- 
lerinden derinden etkilenen kuramsal yönelimimi geliştirdim. ... 
1980'lerin başında Weber'in akılcılaştırma kuramını fast-food 
restoranlarının artmasıyla ilgili kaygımla yan yana düşünmeye 
başladım... 1990'da yaptığım bir konuşma sırasında Weberci ku- 
ramın modern dünyaya uygulanmasının daha geniş şekilde ele 
alınması bağlamında McDonaldlaştırmadan söz ettim” (A.g.e., s. 
17). 

352 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 269. 

353 CUFF, SHARROCK ve FRANCIS, Sosyolojide Perspektifler, s. 66. 
354 KIZILÇELİK, Frankfurt Okulu, s. 362. 
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merkezi ilgi alanı olmuştur.355 Eleştirel Teorisyenler, We- 
ber'in akılcılaşmaya ilişkin kasvet verici kehanetini irdelemiş- 
ler356, onun akılcılaşmanın süre giden genişlemesinin olanak- 
lılığı hakkındaki görüşünü paylaşmışlardır.357 Son tahlilde, 
Frankfurt Okulu'nun modernlik yorumu, Weber'e çok şey 
borçludur. Frankfurt Okulu, Weber'in toplumun artan akılcı- 
laşmasına dair açıklamalarından etkilenmiştir 358 


355 BENHABİB, Seyla; “Modernlik ve Eleştirel Kuramın Çıkmazları”, 
Frankfurt Okulu (iç.), Çeviren: Salih Akkanat, Editör: H. Emre Bağce, 
Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2006, s. 83. 

355 RABINOW, Paul ve SULLIVAN, William; “Yorumcu Eğilim: Bir 
Yaklaşımın Doğuşu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklaşımı (iç.), 
Editör: Paul Rabinow ve William Sullivan, Çeviren: Taha Parla, Hürri- 
yet Vakfı Yayınları, İstanbul, 1990, s. 11. 

357 HELD, David; Introduction to Critical Theory: Horkheimer to 
Habermas, Hutchinson & Co (Publishers) Ltd., London, 1987, s. 65- 
66. 

358 WEST, David; Kıta Avrupası Felsefesine Giriş: Rousseau, Kant, 
Hegel'den Foucault ve Derrida'ya, Çeviren: Ahmet Cevizci, Para- 
digma Yayınları, İstanbul, 1998, s. 93. 


ALTINCI BÖLÜM 


SOSYOLOJİ TARİHİNİN AYKIRI 
İSMİ: THORSTEIN VEBLEN 


“Veblen, sosyolojik bir Weber'den çok adeta 
sosyolojik bir Montaigne idi” (Lewis A. COSER, 
Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve 
Toplumsal Bağlamda Fikirler, s. 270). 


“En önemli klasik toplum kuramcıları arasında 
Thorstein Veblen ile eşsiz bir figür olarak kar- 
şılaşmaktayız” (George RITZER, Klasik 
Sosyoloji Kuramları, s. 350). 


“Veblen insan aktörüne zengin, çok yönlü, 
diyalektik bir bakış -insan öznesine dinamik 
ve sosyolojik açıdan karmaşık bir bakış- 
sunmaktadır” (Sdney PLOTKIN, "İtaatsizlik ve 
Teknisyenler: (o Gelecekteki Boş Zaman 
Politikaları Üzerine Düşünceler”, s. 222). 


“Pahalı olanın onaylanıp ucuz olanın 
reddedilmesi alışkanlığı düşüncemiz içersinde 
öylesine kök salmıştır ki içgüdüsel olarak 
bütün tüketimimizde hatta sıkı mahremiyet 
içerisinde tükettiğimiz şeylerde ve en ufak bir 
gösteri düşüncesi olmadığı durumda bile en 
azından bir miktar müsrif pahalılık üzerinde 
ısrar ederiz. Günlük yemeğimizi kendi evimi- 
zin gizliliği içerisinde bile olsa, el yapımı gü- 
müş takımlarla pahalı masa örtüsü üzerine se- 
rilmiş elle boyalı porselenden (çoğunlukla sa- 
natsal değeri şüphelidir) yemenin ruhumuzu 
yücelttiğini samimiyetle ve kuşkusuz biçimde 
hissederiz. Bu bakımdan alıştığımız hayat 
standardından herhangi bir geri gidişi insan 
haysiyetimize vahim bir saldırı olarak kabul 
ederiz. Yine, son on, on iki yıldır mum akşam 
yemeğinde diğerlerinden daha hoş bir ışık 
kaynağı sayılamaktadır. Mum ışığı artık terbi- 
ye edilmiş gözler için petrol, gaz ya da elektrik 
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ışığından daha yumuşak, daha az rahatsız edi- 
cidir. Aynı şey otuz yıl önce mum, evsel kulla- 
nım için mümkün olan en ucuz ışık iken söyle- 
nemezdi. Mum şimdi bile törensel ışıklandır- 
madan başka bir kullanım için kabul edilebilir 
ya da verimli bir ışık vermez. Hâlâ yaşayan 
yaşlı bir politikacı bütün bu meselenin sonu- 
cunu bir sözle özetlemiştir: ‘Ucuz ceket adamı 
ucuzlatır ve muhtemelen bu vecizenin ikna 
edici gücünü hissetmeyen yoktur” (Thorstein 
VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 108-109). 


“Düşünce alışkanlıklarımıza göre, uşaklık hiz- 
metiyle ilişkilendirdiğimiz mesleklere özel de- 
recede bağlı olan sembolik bir kirlilik anlayı- 
şımız vardır. İnce bir zevke sahip herkes ruh- 
sal kirlenmenin geleneksel olarak uşaklara ge- 
reksinim duyulan bazı görevlerden ayrılamaz 
olduğunu hisseder. Bayağı çevreler kötü (yani 
ucuz) meskenler ve bayağı üretim meslekleri 
kuşkusuz kınanır ve bunlardan kaçınılır. Bun- 
lar tatmin edici ruhsal düzlemle -yüce düşün- 
ceyle- bağdaştırılamazlar. Yunan filozofların- 
dan günümüze insan hayatının mevcut günlük 
ihtiyaçlarına hizmet eden bu gibi endüstriyel 
süreçlerle ilişkiden kaçınmak ve biraz da ay- 
laklık, düşünürler tarafından değerli, güzel ve 
hatta kusursuz bir hayatın olmazsa olmaz ko- 
şulu gibi görülmüştür. Tüm uygar insanların 
gözünde aylaklıkla geçen hayat hem kendisi 
hem de sonuçları açısından güzel ve asilleştiri- 
cidir” (Thorstein VEBLEN, Aylak Sınıfın 
Teorisi, s. 40). 


“Toplumun hiçbir sınıfı, en sefil fakirler bile, 
geleneksel gösterişçi tüketimin tümünden 
vazgeçmez” (Thorstein Bunde VEBLEN, Aylak 
Sınıfın Teorisi: Kurumların İktisadi 
İncelemesi, s. 80). 


“Yeniçağ başları Avrupa'sında toplumsal 
yükselişin bir başka yolu, toplumsal skalada 
daha yukarıda duran bir grubun yaşama 
biçimine öykünmek ve “gösterişçi tüketim” 
yapmaktı. ... soylular, uylaşımsal 'ekonomik 
insan' modeline uymuyorlardı. Kârla ya da 
tutumlulukla ilgilenmiyorlar, bir 'gösterişçi 
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tüketim' biçimi olarak, Fransız şarabı gibi lüks 
ithal mallarına harcayacak sürekli bir gelir 
elde etmeye bakıyorlardı. Bu terimi, geçen 
yüzyılın sonunda, Amerikalı sosyolog 
Thorstein Veblen çıkarmıştır” (Peter BURKE, 
Tarih ve Toplumsal Kuram, s. 65). 


6.1. Veblen’in Entelektüel Portresi 


Thorstein Veblen!, sosyoloji tarihinde ciddi bir yere sa- 
hip olan büyük düşünce ustalarından birisidir. Veblen, gerek 
klasik sosyolojide gerekse de çağdaş sosyolojide farklı bir 
yerde duran bir sosyologdur. Veblen, sosyolojinin aykırı 
sosyoloğudur. Veblen, özellikle iktisat sosyolojisi ve kültür 
sosyolojisi sahasında tanınmaktadır. 


Veblen, sıra dışı bir simadır. Çünkü “Veblen'i diğer klasik 
kuramcıdan ayıran özelliği sırf üretimle ilgili değil, tüketim- 
le ilgili de kuram geliştirmiş olmasıdır. Toplumsal sınıf ve 
tüketim arasındaki ilişkiye dair kuramı hâlâ çok önemlidir.”2 
Veblen, bilhassa Amerikan sosyolojisinde Amerika'nın yer- 
leşik olan inançlarına karşı yürüttüğü “put kırıcı saldı- 


1 Veblen'in tam ismi, “Thorstein Bunde Veblen”dir [STEINER, Phi- 
lippe; “Thorstein Bunde Veblen”, Sosyolojik Düşünce Söz 
(iç.), Hazırlayanlar: Massimo Borlandi ve Diğerleri, Çeviren: Bü- 
lent Arıbaş, İletişim Yayınları, İstanbul, 2011, s. 866). Veblen'in 
bazı eserlerinde tam ismi olan “Thorstein Bunde Veblen” (örneğin, 
VEBLEN, Thorstein Bunde; Aylak Sınıfın Teorisi: Kurumların 
İktisadi İncelemesi, Çeviren: Eren Kırmızıaltın ve Hüsnü Bilir, 
Heretik Yayınları, Ankara, 2016) yazılmışken, bazı eserlerinde ise 
sadece “Thorstein Veblen” (örneğin, VEBLEN, Thorstein; Mühen- 
disler ve Fiyat Sistemi, Editör: Ahmet Öncü, Çeviren: Barış Öz- 
çorlu, TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası Yayınları, Ankara, 
2011) yazılmıştır. 

2 RITZER, Geerge ve STEPNİSKY, Jeffrey; Çağdaş Sosyoloji Ku- 
ramları ve Klasik Kökleri, Çeviren: Irmak Ertuna Howison, De Ki 
Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 47. 
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rı"larıyla tanınmaktadır.3 Veblen, “Amerikan toplumunun 
çatlaklarını ve yarıklarını, çelişkilerini ve başarısızlıklarını 
görebilmek yolunda şaşılacak derecede keskin kavrayışa”* 
sahip bir sosyologdur. Veblen, “Amerikan toplumu eleştiri- 
siyle isim yapmıştır.”5 İşte, bu yüzden Veblen, genellikle, 
Amerikan sosyal eleştirmenlerinden biri olarak bili- 
nir /çağrılır.5 Başka bir deyişle, Veblen, Amerika'ya dönük 
eleştirileriyle hâlâ en iyi bilinen ve en etkili sosyal düşünür- 
lerden biridir.” Veblen, "entelektüel bir gezgin ve entelek- 
tüel huzuru bozan bir kimsedir.”8 


Veblen, öncelikli olarak, bir sosyal eleştirmen ve ekono- 
mist olarak bilinmektedir.’ Fakat Veblen, çok yönlü bir ente- 
lektüeldir. Onun ismine sosyolojinin yanı sıra, felsefe, ikti- 
sat, tarih, antropoloji ve psikoloji disiplinlerinde de rastla- 
nır. “Çeşitli bilim alanlarında gelenekleri sarsıcı nitelikte bir 
düşünür olan Veblen filozof, psikolog, tarihçi, antropolog, 
sosyolog ve ekonomist olarak takipçilerine yollar açmış ve 


3 COSER, Lewis A.; Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve 
Toplumsal Bağlamda Fikirler, Çeviren: Himmet Hülür ve Diğer- 
leri, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2010, s. 237. 

+ COSER, Lewis A.; “Amerikan Eğilimleri”, Çeviren: Alâeddin Şenel, 
Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi (iç.), Editör: Tom Bottomore 
ve Robert Nisbet, V Yayınları, İstanbul, 1990, s. 316-317. 

5 STEINER, “Thorstein Bunde Veblen”, s. 866. 

é MESTROVİC, Stjepan; Thorstein Veblen on Culture and Socie- 
ty, SAGE Publications, London, 2003, s. 1. 

7 TILMAN, Rick; Thorstein Veblen and the Enrichment of Evo- 
lutionary Naturalism, University of Missouri Press, Columbia, 
2007,s:1. 

s ÖNCÜ, Ahmet; “İş ideolojisini Çürütmek: Veblen'in Devrimci 
Aktörler Olarak Mühendisler Kuramının Yeniden Değerlendiril- 
mesi”, Thorstein Veblen: Kullanım Kılavuzu (iç.), Çeviren: Barış 
Özçorlu, Editör: Ahmet Öncü, Habitus Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 
186. 

9 MESTROVİC, Thorstein Veblen on Culture and Society, s. 1. 
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günümüze de düşünürleri harekete getirecek taze fikirler 
yansıtmıştır.”10 


Materyalist bir iktisatçı ve sosyolog olan Veblen, bilhassa 
kapitalist sistemde iş dünyasının toplum üzerindeki tahrip 
edici iktidarına karşı cesur bir entelektüel mücadele vermiş- 
tir.11 Veblen, tıpkı Marx gibi, küçük bir azınlığın halkın bü- 
yük bir çoğunluğunu istismar etmesinin nasıl yanına kâr 
kaldığını açıklama peşinde olmuştur.!2 Marx'ın yolundan 
giderek Veblen, “var olan her şeyi acımasızca eleştiriye” tabi 
tutmuştur. Fakat Veblen, acımasız eleştirilerini kapitalizmin 
altında yatan mevcut sosyal ilişkiler yerine kapitalizmin 
maddi ve kültürel bozukluklarına yöneltmiştir.13 


Veblen, sosyolojik analizlerinde daha çok sosyal prob- 
lemlerin, özellikle de sömürünün ve eşitsizliklerin kaynağı 
olarak gördüğü “aylak sınıf'a odaklanmıştır. Veblen, “aylak 
sınıfın doğasını ve büyümesini incelemiştir.”1* Veblen, rahat 
yaşayan ve kendilerine zaman ayırabilen sınıf dediği elitle- 
rin (aylak sınıfın) iktisadi davranışlarının, sadece “imren- 


10 ÖNDER, İzzettin; “Thorstein Veblen: Çok Yönlü Bir İktisatçı”, 
Thorstein Veblen: Kullanım Kılavuzu (iç.), Editör: Ahmet Öncü, 
Habitus Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 77. 

11 ÖNCÜ, Ahmet; “Türkçe Çeviriye Giriş”, Thorstein Veblen, Mü- 
hendisler ve Fiyat Sistemi (iç.), Editör: Ahmet Öncü, Çeviren: 
Barış Özçorlu, TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası Yayınları, 
Ankara,2011,s. 5-6. 

2 DUGGER, William M.; “Kızıl Veblen”, Thorstein Veblen, Mühen- 
disler ve Fiyat Sistemi (iç.), Editör: Ahmet Öncü, Çeviren: Barış 
Özçorlu, TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası Yayınları, Ankara, 
2011, s: 10. 

13 PERELMAN, Michael; “Thorstein Veblen: Bir Amerikan İktisat 
Perspektifi”, Thorstein Veblen: Kullanım Kılavuzu (iç.), Çeviren: 
Özgür Taylan Polatel ve Ahınet Öncü, Editör: Ahmet Öncü, Habitus 
Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 28-29. 

14 HOWELLS, William Dean; “İlk Deneme”, Thorstein Veblen, Ay- 
lak Sınıfın Teorisi (iç.), Çeviren: Zeynep Gültekin ve Cumhur 
Atay, Babil Yayınları, İstanbul, 2005, s. 9. 
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me”yle güdülenerek akıldışı ve israfçı olduğunu ileri sür- 
müştür.!5 

Sözün kısası, çağdaş sosyolojiye damgasını vurmuş olan, 
özellikle de “çatışma teorisi”nin!6 gelişmesine katkıda bulu- 
nan Veblen, modern toplumun ana sorunlarına eğilmiş, ka- 
pitalizmin yıkıcılığından uzun uzun söz etmiştir. Veblen, 
aylak sınıf ve onun kültürüne yönelik değerlendirmeleriyle 
bugün sosyolojinin en etkileyici isimlerinden birisi haline 
gelmiştir. 

Veblen, 30 Temmuz 1857'de Amerika'da Wisconsin'in 
kırsal kesiminde doğmuştur. Veblen'in babası ve annesi, 
Norveç kökenli yoksul çiftçilerdi. Veblen, on iki çocuğun 
altıncısıdır.17 Babası Thomas Veblen, soğuk, mesafeli, yavaş 
düşünen ve bağımsız hareket eden bir insandı. Veblen ise, 
babasını tanıdığı en ince, saf ve duygulu insan olarak tarif 
etmiştir. Annesi Kari ise, cana yakın, zeki ve hareketli biriy- 
di. Annesi, Veblen'e Norveç destanlarını öğretmiştir.18 Veb- 
len, en baştan itibaren tuhaf bir çocuktu çünkü çiftlikte ken- 
dine düşen işleri yapmak yerine tavan arasında sürekli kitap 
okumuştur.!9 

Veblen, Wisconsin'de sadece Norveç dili konuşulan bir 
çiftlikte büyümüştür. Veblen, yedi yaşındayken ailesi Min- 
nesota'ya taşınmıştır. Veblen, burada Carleton College'a 


15 BURKE, Peter; Tarih ve Toplumsal Kuram, Çeviren: Mete Tun- 
çay, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 1994, s. 65-66. 

16 Bu konuda bkz. KIZILÇELİK, Sezgin; Sosyoloji Teorileri 2, Yu- 
nus Emre Grafik Tasarım & Yayınları Ltd. Şti., Konya, 1994, s. 352- 
364. 

17 RITZER, George; Klasik Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet 
Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 358. 

18 HEILBRONER, Robert L.; İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat 
Düşünürlerinin Yaşamları ve Fikirleri, Çeviren: Ali Tartanoğlu, 
Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2008, s. 193. 

19 A.g.€. 
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girmiştir.20 Veblen, 1870 yılında bu kolejdeki öğrencilik dö- 
neminde, bireyselcilik konusunda dönemin ünlü sosyologla- 
rından Herbert Spencer ile tanışmıştır.2: Veblen, söz konusu 
okula (Carleton'a) Lutherci bir papaz olması düşünülerek 
gönderilmiştir. Veblen, Carleton'u çok fazla dinsel bulmuş- 
tur.22 Veblen, Carleton Koleji'nde altı yılını geçirmiş, oradaki 
hocalarından fazla bir şey öğrenmemiş, daha çok doyumsuz 
bir şekildeki bağımsız okumalarından çok şey öğrenmiştir.23 
Veblen, elinin altındaki her şeyi okumuş ve aylak aylak gez- 
miştir.24 Fakat Veblen, Carleton'da bir fırsat yakalamış, üni- 
versite rektörünün yeğeni olan Ellen Rolfe ile tanışmış ve 
onunla 1888 yılında evlenmiştir.25 


Veblen, 1881-1884 yılları arasında felsefe alanından dok- 
tora derecesi almış olduğu Yale Üniversite'sinde bulunmuş- 
tur.26 Veblen, Yale Üniversitesi'nde William Graham Sumner 
yönetiminde Spencer ve Kant karşılaştırması üzerine dokto- 
ra yapmıştır. Fakat Veblen, 1884 yılından 1891 yılına kadar 
iş bulamamıştır.27 Veblen, 1891 yılında Cornell Üniversite- 


20 SKOUSEN, Mark; İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın 
İnşası: Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, Çeviren: 
Mustafa Acar, Ekrem Erdem ve Metin Toprak, Adres Yayınları, 
Ankara, 20118.3277. 

21 ÖNDER, “Thorstein Veblen: Çok Yönlü Bir İktisatçı”, s. 55. 

2 HEILBRONER, İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat Düşünürle- 
rinin Yaşamları ve Fikirleri, s. 194. 

23 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 249. 

2 Ape, s. 251. 

25 HEILBRONER, İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat Düşünürle- 
rinin Yaşamları ve Fikirleri, s. 194. 

26 BANTA, Martha; “Introduction”, Thorstein Veblen, The Theory 
of the Leisure Class (iç.), Editor: Martha Banta, Oxford University 
Press, New York, 2007, s. xi. 

27 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 278; ÖNDER, 
“Thorstein Veblen: Çok Yönlü Bir İktisatçı”, s. 56. 
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si'nde öğretim üyesi olmuş, 1892 yılında ise Chicago Üniver- 
sitesi'nde çalışmaya başlamıştır. Veblen, Chicago Üniversite- 
sinde 14 yıl görev yapmıştır.28 Chicago Üniversitesi Veb- 
len'e o zamana kadar bulduğu en uygun akademik ortamı 
sağlamıştır 29 


Veblen, 1906 yılında Stanford Üniversitesi'nden doçent- 
liğini almış, söz konusu üniversitede lisans öğrencilerine 
ders vermiş, daha sonra istifa etmiştir. Veblen, 1911 yılında 
Missouri Üniversitesi'nde alt düzeyde bir kadroda (öğretim 
görevlisi olarak) çalışmaya başlamış fakat oradan nefret 
etmiştir. Veblen, Missouri Üniversitesi'ne “bir kasabanın 
ağaçkakan yuvası”, eyalete ise “çürük kütük”, demiştir.39 

Veblen, Amerikan toplumuna, Amerikan akademisinin 
kibar kültürüne uyum sağlamamış hatta onunla barışmamış, 
Amerika'da kendini “yerleşik bir yabancı, yabancı toprağına 
izinsiz yerleşen bir olarak hissetmiştir.” Uzun lafın kısası, 
Veblen, “marjinal bir insan”dır.3! Başka bir deyişle, Veblen, 
garip bir insandır. Örneğin, bazen saatlerce öyle oturur ve 
çevresindeki sohbete katılmazdı. Arkadaşları, Veblen'i Ame- 
rikan Ekonomik Derneği'nin başkanı olmasını sağlamış ama 
o bu teklifi reddetmiştir.32 


Veblen, 1917 yılında Birinci Dünya Savaşı için barış an- 
laşmalarını çözümlemek için Amerika Başkanı Woodrow 
Wilson tarafından görevlendirilen grubun içinde yer almış- 
tır. Veblen, kısa bir süre Birleşik Devletler Gıda Yöneti- 
mi'nde çalışmış, ardından The Dial dergisinin editörlerinden 


23 HEILBRONER, İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat Düşünürle- 
rinin Yaşamları ve Fikirleri, s. 196-197. 

29 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 252. 

30 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 358-359. 

31 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 265. 

32 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
Kökleri, s. 48. 
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birisi olarak New York'ta çalışmaya başlamıştır. Veblen, 
1926 yılında California'ya dönmüş ve bir yıl boyunca kuzey 
California kasabasında bir barınakta yaşamıştır.33 


Veblen, 3 Ağustos 1929 tarihinde ölmüştür. Veblen'in bir 
mezarı yoktur. Çünkü vasiyeti üzerine cesedi yakılmıştır.3* 
Veblen'in şu vasiyeti, onun aykırılığını ve sıra dışı bir sima 
olduğunu göstermektedir: “Aynı zamanda dileğim şudur ki, 
öldüğümde yakılayım... Mümkün olduğu kadar hızlı ve ucuz, 
herhangi bir ayin veya tören olmasın; küllerim denize atılsın 
veya denize dökülen biraz büyük bir dereye atılsın, anıla- 
rımda bulunan herhangi bir isim veya mizaca ait mezartaşı, 
taş levha, mezar kitabesi, büst, levha, yazıt, abide olmasın... 
Ölüm ilanı, anıt, portrem veya biyografim olmasın, bana 
yazılmış veya benim yazdığım hiçbir mektup basılmasın, 
yayımlanmasın veya çoğaltılmasın, kopyalanmasın veya 
dağıtılmasın.”35 

Veblen, temel sosyolojik fikirlerini inşa ederken bazı 
önemli düşünce ustalarının tesirinde kalmıştır. Daha açık 
bir deyişle, “Veblen'i etkileyenler arasında Karl Marx, ev- 
rimci düşünürler (Charles Darwin, Herbert Spencer, William 
Graham Sumner) ve birkaç ekonomist (Adam Smith, Alfred 
Marshall)”36 ön plana çıkmaktadır. Veblen, özellikle Spen- 
cer'ın sosyolojisinden etkilenmiş, tıpkı Spencer gibi toplumla- 
rın evrimi üzerine kafa yormuştur. Fakat Spencer'dan farklı 
olarak tarihsel gelişim sürecini “teknoloji” çerçevesinde açık- 
lamıştır. 


33 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 359. 

34 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 284. 

35 Dorfman'dan aktaran; SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, 
Modern İktisadın İnşası: Büyük Düşünürlerin Hayatları ve 
Fikirleri, s. 284. 

36 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 350. 
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6.2. Veblen'in Metodolojisi 


Veblen, eserlerinde bilimsel araştırmanın metotlarından 
ve alışkanlıklarından faydalanmıştır.37 Veblen, “biz olması 
gerekenle değil, olanla ilgiliyiz”38, demiştir. Veblen, toplum- 
da var olanla, gerçek olanla ilgilenme yoluna gitmiş, olası ya 
da ütopik durumları dikkate almamıştır. Veblen, kendi dö- 
neminde etkili olan sosyologların metotlarını eleştirmiştir. 


Veblen, hem metodolojik kolektivizmi hem de metodolo- 
jik bireyciliği reddetmiştir. Veblen, hem Marxist yaklaşım- 
dan hem de klasik teoriden ayrılarak, sosyal değişim ve dö- 
nüşümlerin açıklanmasında Darwinci çizgiye yönelmiştir. 
Veblen, Darwin'in görüşlerinin kapsayıcı ve açıklayıcı oldu- 
ğuna inanmıştır.39 Veblen, Darwin'in öğretisinden olduğu 
kadar post-Darwinci evrimci biyolojiden oldukça fazla etki- 
lenmiştir.*9 Başka bir deyişle, Veblen, birçok sosyal bilimci 
gibi Darwinci evrimden önemli ölçüde etkilenmiştir.*1 Veb- 
len, “tam bir Darwincidir.”42 Veblen, Darwin'in metodunu 
kendisine rehber edinmiştir. “Veblen, kelimenin içerdiği 
gerçek anlamda metodolojik Darwin'cidir. ... Onun, 
Darwin'in metodolojisini kullandığı aşikârdır.” Veblen, 


37 HOWELLS, William Dean; “İkinci Deneme”, Thorstein Veblen, 
Aylak Sınıfın Teorisi (iç.), Çeviren: Zeynep Gültekin ve Cumhur 
Atay, Babil Yayınları, İstanbul, 2005, s. 15. 

3% Veblen'den aktaran; COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: 
Tarihsel ve Toplumsal Bağlamda Fikirler, s. 237. 

39 ÖNDER, “Thorstein Veblen: Çok Yönlü Bir İktisatçı”, s. 74. 

+40 TILMAN, Thorstein Veblen and the Enrichment of Evolutio- 
nary Naturalism, s. 186. 

41 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 283. 

+42 TILMAN, Rick; Thorstein Veblen and the Enrichment of Evo- 
lutionary Naturalism, s. 190. 

43 ÖNCÜ, Ahmet; “Zeki, Alaycı ve Bilgili Bir Eleştirmen: Thorstein 
Veblen”, Thorstein Veblen: Kullanım Kılavuzu (iç.), Editör: 
Ahmet Öncü, Habitus Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 10-11. 
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Darwinci evrim teorisinin bilimsel bir perspektif önerdiğin- 
den söz etmiştir.4* 


Sözün kısası, Veblen, evrimci bir sosyal teorisyendir. 
Veblen'in sosyal düşüncesi, evrimsel biyolojiden ve Ameri- 
kan felsefi doğalcılık anlayışından derinden etkilenmiştir.15 
Veblen'in “evrimsel doğalcılık” anlayışı, onun bütün görüşle- 
rinin esasını oluşturmuştur.16 


Veblen, Darwin'den ve Spencer'dan hareketle toplumla- 
rın evrimi üzerine yoğunlaşmıştır. Veblen, Darwin'in yanı 
sıra Spencer'ın evrim fikrini de çok önemsemiştir. “Veblen, 
askeri ve endüstriyel toplumlar arasındaki Spencercı ayrımı 
kendi kullanımına uyarlamıştır.”47 Veblen'in amacı, sosyolo- 
jik akıl yürütmeyi kullanarak insanlığın evrimini incelemek- 
tirs 

Veblen, aynen diğer cinslerin hayatı gibi insanın toplum 
içindeki hayatının da bir varoluş mücadelesi ve bu yüzden 
de seçici bir uyum sağlama süreci olduğunu iddia etmiştir. 
Veblen’e göre, sosyal yapının evrimi, sosyal kurumların do- 
ğal seçim süreci olmuştur. İnsan kurumlarında ve insan ka- 
rakterinde gerçekleşen ilerleme, en uygun düşünce alışkan- 
lıklarının doğal seçimine ve toplumun büyümesine ve birey- 
lerin, insanların içinde yaşadığı kurumların değişmesiyle 
devamlı değişen çevreye uyum sürecine yerleştirilebilir. 
Değişen kurumlar, bireylerin değişen çevreye daha iyi uyum 


44 PERELMAN, “Thorstein Veblen: Bir Amerikan İktisat Perspekti- 
Haaa 

45 TILMAN, Thorstein Veblen and the Enrichment of Evolutio- 
nary Naturalism, s. 3. 

+6 A.g.e., S. 4. 

47 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 240. 

+8 KINLOCH, Graham C.; Sociological Theory Its Development 
and Major Paradigms, McGraw-Hill, Inc., New York, 1977, s. 122. 
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sağlamasına imkân tanır.*9 Veblen, topluma, en çok uyum 
sağlayan sosyal kurumlar ve varlığın devam ettiren düşünce 
alışkanlıklarıyla birlikte varolma mücadelesinin egemen 
olduğunu düşünmüştür.59 


Veblen'e göre, “kurumlar özünde bireyin ve toplumun 
belli ilişkileri ve belli işlevleri ile ilgili geçerli düşünce alış- 
kanlıklarıdır.”51 Kurumların gelişmesi, toplumun gelişmesi- 
dir. Bu çerçevede, sosyal yapı, toplumu oluşturan bireylerin 
“düşünce alışkanlıkları”"nın değişmesi ya da toplumun bir- 
kaç sınıfının “düşünce alışkanlıkları"nın değişmesi yoluyla 
değişir, gelişir ve kendisini değişen bir duruma uydurur. 
Toplumun evrimi, geçmişte farklı şartlar altında meydana 
gelmiş ve buna uyan “düşünce alışkanlıkları”nın artık hoş 
görmeyecek olan şartların stresi altındaki bireylerin zihinsel 
uyum sürecidir.52 

Veblen, toplumu anlama ve sorgulamayla meşgul olmuş- 
tur. Veblen, toplumu, sosyal yapıyı tahlil ederken adeta bir 
psikanalist gibi hareket etmiş, yani en küçük bir detayı dahi 
gözden kaçırmamaya özen göstermiştir. Veblen, “ekonomik 
insan ve onun ekonomik ayinleri ve âdetlerini araştırdı ve 
bu neredeyse antropolojik yaklaşım içinde, Veblen için, cen- 
tilmenlerin baston taşıdığını ve kiliseye gittiğini fark etmek, 
toprak sahiplerinin toplumun rant dediği bir şeyi aldıklarını 
fark etmek kadar önemliydi. İçinde yaşadığı toplumun ger- 
çek, asıl yapısını anlamaya çalışıyordu; bir aldatmalar ve 
görenekler labirenti içinde yapılan bu araştırmada, imaları 
ve kanıtları, boy gösterdikleri yerde alıp değerlendirmek 
zorundaydı; kıyafetler, tavırlar, konuşmalar veya kibar kul- 
lanımlar içinde... Bir psikanalist gibi, sık sık, önemli fakat 


49 VEBLEN, Thorstein; Aylak Sınıfın Teorisi, Çeviren: Zeynep 
Gültekin ve Cumhur Atay, Babil Yayınları, İstanbul, 2005, s. 129. 
59RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 352. 

51 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 130. 

52 A.g.e.,s. 130-131. 
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gizlenmiş bir gerçeği aydınlatacağına inandığı en küçük ay- 
rıntıya saplanıp kaldı; yine bir psikanalist gibi, genellikle 
sağduyuya yabancı ve hatta tamamen zıt anlamları araştırdı. 
... Veblen, toplumu acımasızca sorgular.”53 


Veblen, sosyolojik çözümlemelerinde iktisadi etkenleri 
önemsemiştir. Veblen, ekonomik unsurların belirleyiciliğine 
vurgu yapmıştır. Meselâ, Veblen’ göre, “ruhsal eğilimdeki 
değişim, hayatın maddi gerçeklerindeki değişimin sonucu- 
dur.”54 Veblen, maddi durumları değiştirme baskısının uzun 
dönemde insan davranışının çizgisini şekillendirdiğini vur- 
gulamıştır.55 Veblen, normlar, değerler ve düşünce biçimle- 
rindeki değişmelerin maddi temeldeki değişmeleri izlediğini 
belirtmiştir.56 Son tahlilde, Veblen'e göre, her toplum yapısı, 
ekonomik kurumlar adı verilen şeylerden meydana gelen 
bir “ekonomik mekanizma” olarak görülebilir.57 


6.3. Veblen'in Sosyal Teorisi 


Veblen'in sosyal teorisini tahlil ederken ilk önce onun in- 
sana dair fikirlerine, ikinci olarak toplumların evrimine dö- 
nük görüşlerine, üçüncü olarak kapitalizme yönelik tespitle- 
rine, dördüncü olarak kapitalist dünyanın asalakları olarak 
nitelediği aylak sınıfa ilişkin temel tezlerine, son olarak ise 
aylak sınıfın varlık nedeni ve kültürü olarak “gösterişçi tü- 
ketime” yönelik görüşlerine yer vereceğim. 


53 HEILBRONER, İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat Düşünürle- 
rinin Yaşamları ve Fikirleri, s. 193. 

54 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 30. 

55 Veblen'den aktaran; RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 
351. 

s6 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 351. 

57 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 132. 
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6.3.1. Veblen'in İnsana Dair Fikirleri 


Veblen, sosyolojik çözümlemelerinde insanı esas almış ve 
daha çok insan davranışları üzerine odaklanmıştır. Veblen, 
insanı ve onun davranışlarını anladığımızda insanın biçim- 
lendirdiği toplumu anlayabileceğimizi iddia etmiştir. Başka 
bir anlatımla, Veblen, toplumu kavramak için insanı doğru 
tahlil etmek gerektiğine işaret etmiştir. Veblen, insan dav- 
ranışları üzerinden toplumu analiz eden bilim dalının sosyo- 
loji olduğunu savunmuştur. 

Veblen, insan davranışlarının açıklanmasında psikoloji- 
nin görece önemsiz, buna karşın sosyolojinin çok daha 
önemli olduğunu düşünmüştür.58 Veblen, insanı, davranışla- 
rı temelinde tanımlamıştır. Kendi deyişiyle, “insanı davra- 
nışları yaratır.”59 Meselâ, Veblen'e göre, aylaklık davranışla- 
rı, işten kaçış ve işten çekilme yönündedir.699 Yani Veblen'e 
göre, çalışmaktan uzak durmak ve başkasının sırtından ge- 
çinmek eylemi, aylak insanı inşa etmiştir. 

Veblen'e göre, “insan, zorunlu bir faildir”s1, eş deyişle, 
“insan, koşullar gereği eyleyendir.”62 Veblen'e göre, insanın 
özelliği, bir şeyler yapmaktır. İnsan, basitçe doyurulması 
gereken bir arzular demeti asla değildir. İnsan, bir etkinlik 
içerisinde kendini gerçekleştirmeye ve ifade etmeye gayret 
eden eğilimlerin ve alışkanlıkların uyumlu bir yapısıdır.63 
Veblen'e göre, insanlar, düşünürler, karar verirler ve ege- 
men sosyal repertuarlardan da olsa kendileri için amaç be- 
lirlerler. İnsanlar dünyaya tepki vererek hem ondan etkile- 


58 ÖNDER, “Thorstein Veblen: Çok Yönlü Bir İktisatçı”, s. 56. 

59 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 46. 

60 A.g.e., S. 47. 

ARES- ZT: 

“2 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi: Kurumların İktisadi İncele- 
mesi, s. 20. 

63 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 238. 
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nir hem de onu etkilerken az da olsa kendilerini sonsuza 
kadar değiştirirler. İnsanlar, yalnızca tepki vermezler, ey- 
lemde de bulunurlar. Bu “faaliyet”, insanın davranış süreci- 
nin önemli bir gerçeğidir.6* 

Veblen, insan doğası ve onun sosyal hayattaki önemiyle 
ilgili güçlü bir anlayışa sahiptir. İçgüdüler, Veblen'in insan 
doğası hakkındaki düşüncesinin merkezindedir. Veblen, 
içgüdüleri, “insan doğasının doğuştan gelen ve kalıcı eğilim- 
leri” olarak betimlemiştir.65 


Veblen, insanı, çeşitli içgüdüleri çerçevesinde tahlil et- 
miştir. Veblen'e göre, insanda öncelikle “çalışma içgüdüsü” 
(“ustalık içgüdüsü” /“işçilik içgüdüsü”) vardır. Kendi ifade- 
siyle, “çalışma içgüdüsü, herkeste vardır ve oldukça olumsuz 
koşullarda dahi kendini gösterir.”66 Veblen, insanın özünde 
ve merkezinde yer alan “çalışma içgüdüsü”nü şöyle izah 
etmiştir: “(İnsan), kendi tahayyülünde, ortaya çıkan itkisel 
faaliyetin merkezindedir —teleolojik' faaliyet. İnsan, her 
eylemde biraz somut, nesnel ve kişisel olmayan bir amacı 
başarmaya yönelen bir eyleyendir. Böyle bir eyleyen olma- 
nın verdiği güçle, insan, zevk aldığı etkili bir işe sahip olur 
ve yararsız işlerden zevk almaz. İşe yararlığı veya etkinliği 
erdem olarak, boşa harcamayı veya yetersizliği ise kabahat 
olarak algılar. Bu kabiliyet ya da temayül çalışma içgüdüsü 
olarak isimlendirilebilir. Yaşam koşullarının ya da gelenek- 
lerin, insanlar arasında etkinliğe dair bir mukayese yapma- 
ya yol açtığı yerde, çalışma içgüdüsü, insanların öykünmeci 
ya da haksız kıyaslamasında işe yarar.”67 Veblen, çalışma 


é+ PLOTKIN, Sdney; “İtaatsizlik ve Teknisyenler: Gelecekteki Boş 
Zaman Politikaları Üzerine Düşünceler”, Thorstein Veblen: Kul- 
lanım Kılavuzu (iç.), Çeviren: Özgür Taylan Polatel ve Esra Eren, 
Editör: Ahmet Öncü, Habitus Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 222. 

65 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 355. 

66 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi: Kurumların İktisadi İncele- 
mesi, s. 86. 

“/ A.g.e., 5. 20. 
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içgüdüsünün insanları üretkenliğe sevk ettiğini belirtmiştir. 
Veblen, çalışma içgüdüsünün insanları, çabanın boşa har- 
canmasına karşı koymaya ikna ettiğini vurgulamıştır.68 


Sözün kısası, Veblen'e göre, insanda “çalışma içgüdüsü” 
vardır. “Çalışma içgüdüsü, bütün insanlarda mevcuttur.”69 
Veblen'e göre, başlıca insan güdüsü, çalışma içgüdüsüdür. 
Çalışma içgüdüsü, sanatlar, din ve hukuk gibi çok çeşitli 
alanlarda sosyal dünyada baştan sona belirgindir.79 Veblen'e 
göre, amaçlı, etkin ve verimli bir faaliyet olarak çalışma iç- 
güdüsü (işçilik içgüdüsü), insan ırkının maddi refahına ve 
insan hayatının daha öteye taşınmasına ciddi katkıda bulu- 
nur?! 


Veblen'e göre, insan doğasında çalışma içgüdüsüne yakın 
olan bir diğer içgüdünün “aileye bağlılık” (“anne-baba eğili- 
mi”) olduğunu belirtmiştir.72 Veblen, anne-baba eğilimini, 
“gelecek kuşakların esenliği için bencil olmayan bir özen 
duyma” olarak ele almıştır.73 

Veblen'e göre, insan doğasının bir diğer özelliği, “aylaklık 
merakı”dır.74 Başka bir deyişle, Veblen, insan doğasında yer 
alan ana içgüdülerinden biri olarak “boş merak” ve “öykün- 
me”den söz etmiştir. Veblen, daha ciddi ilgilerin insanların 


63 A.g.e., s. 86. 

69 VEBLEN, Thorstein; The Theory of the Leisure Class, Editor: 
Martha Banta, Oxford University Press, New York, 2007, s. 64. 

70 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 355-356. 

71 DÜZENLİ, Faruk Eray; “İşçilik, Emek ve Sermaye”, Thorstein 
Veblen: Kullanım Kılavuzu (iç.), Çeviren: Özgür Taylan Polatel, 
Editör: Ahmet Öncü, Habitus Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 319. 

72 KINLOCH, Graham C.; Sosyolojik Teori, Gelişmesi ve Belli 
Başlı Paradigmalar, Çeviren: Tülin Günşen-İçli ve Dursun Ayan, 
Birleşik Yayınevi, Ankara, 2014, s. 122; RITZER, Klasik Sosyoloji 
Kuramları, s. 356. 

73 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 356. 

74 KINLOCH, Sosyolojik Teori, Gelişmesi ve Belli Başlı Para- 
digmalar, s. 122. 
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ilgisini çekmezken, insanlarda “boş” bir merak olan içgüdü- 
sel bir merakın bulunduğunu düşünmüştür. Veblen, çalışma 
içgüdüsüyle bağlantılı olarak insanın doğasında var olan bir 
diğer içgüdünün “öykünme” olduğunu ifade etmiştir. Veb- 
len, insanların birçok dürtüyle harekete geçirildiğini ve bir- 
çok içgüdüsel eğilimle sürüklendiklerini, bu noktada insan- 
da başarılı ve elit kişileri beğenme ve onlara saygı göster- 
meye yönelik güçlü bir eğilimin olduğunu ifade etmiştir.75 

Veblen'e göre, ayrıca insanda “mülkiyet içgüdüsü” vardır. 
Veblen, “sahiplik kurumu kişilere, öncelikle de kadınlara 
sahip olmayla başlamıştır. Böyle bir mülkiyete sahip olma 
güdüsü görünüşe göre şöyledir: Bir üstünlük ve baskı eğili- 
mi, bu kişilerin sahiplerinin başarısını kanıtlamadaki fayda- 
sı, bu kişilerin hizmetlerinin faydası.”76 


Son tahlilde, Veblen, sosyolojik analizlerinde insanı mer- 
keze almış, onun sosyal hayatta etkili bir özne olduğuna 
işaret etmiştir. Veblen, insanı, “amaçlı eğilimlere yönelik bir 
eğilime sahip ... zeki oluşuyla üstün olan bir aktör”7 olarak 
tanımlamıştır. Veblen, insan doğasının üç özellikten, yani 
“aile bağlılığı”, “çalışma” ve “başıboş meraklar”dan meydana 
geldiğini öne sürmüştür.78 Veblen, insanı içgüdüleri bağla- 
mında değerlendirmiş, özellikle de insanın ana içgüdüsü 
olan “çalışma içgüdüsü”ne daha fazla önem vermiştir. 


6.3.2. Veblen'in Toplumların Evrimine Dönük Görüşleri 

Veblen, toplumların evrimi üzerine yoğunlaşmıştır. Onun 
sosyolojisinin başlıca ilgi alanlarından birisi, “sosyal evrim” 
konusudur. Veblen'e göre, “sosyal evrim, toplumun tabiatı- 


75 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 356-357. 

76 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 48. 

77 Veblen'den aktaran; PLOTKIN, “İtaatsizlik ve Teknisyenler: 
Gelecekteki Boş Zaman Politikaları Üzerine Düşünceler”, s. 230. 

78 KINLOCH, Sosyolojik Teori, Gelişmesi ve Belli Başlı Para- 
digmalar, s. 126. 
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nın ve düşünce alışkanlıklarının, toplu yaşam koşullarının 
baskısı altında, seçici bir şekilde adaptasyona uğrama süre- 
cidir.”79 

Bir anti-Marxist olan Veblen, öncelikli olarak, Marx'ın 
toplumların evrimine dönük şemasını eleştirmiştir.89 Veb- 
len, toplumların tarihsel gelişimine dönük dört evreden söz 


u 


etmiştir: “Barışçıl barbarlık aşaması”, “alt barbarlık aşama- 
sı”, “yüksek barbarlık aşaması” ve “paranın egemen olduğu 
toplum aşaması.”81 Veblen'e göre, bu ayrımda esas olan “ba- 
rışçıl dönem ile savaşçı dönem” ya da “barışçıl hayat ile sa- 
vaşçı hayat”tır. Barışçıl barbarlık aşaması, toplumların ba- 
rışçıl dönemi (barışçıl hayatı) iken alt barbarlık, yüksek 
barbarlık ve paranın egemen olduğu toplum aşaması ise 


savaşçı dönemdir (savaşçı hayattır). 


Veblen'e göre, barışçıl barbarlık aşamasında insanlar do- 
gayla yakın ilişki içindedir. Bu evrede çok az bir işbölümü 
vardır. Din toplumda merkezi bir konumdadır. Sosyal daya- 
nışma düzeyi yüksektir.82 Barışçıl barbarlık aşamasında özel 
mülkiyet gelişmemiştir. Dolayısıyla bireyler, kendileri için 
değil, topluma faydalı olmak için çaba sarf ederler. Veblen'in 
deyişiyle, “sosyal gelişmenin ilkel düzeyde olduğu, toplu- 
mun hâlâ barışçıl ve yerleşmiş olduğu ve bireysel mülkiye- 
tin gelişmemiş olduğu dönemde, bireyin ne kadar verimli ve 
etkin olduğunun başlıca göstergesi kişinin yaptığı işle top- 
luma fayda sağlayıp sağlamadığıydı.”83 


79 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 146. 

8 KIZILÇELİK, Sezgin; Batı Sosyolojisini Yeniden Düşünmek 
Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi, Genişletilmiş 2. Baskı, Anı Yayıncılık, 
Ankara, 2013, s. 39-42. 

81 KINLOCH, Graham C.; Sociological Theory Its Development 
and Major Paradigms, s. 124. 

82 A.g.e. 

83 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 28. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 4 /413 


Veblen, barışçıl barbarlık aşamasının (barışsever kültü- 
rel aşamasının) özellikleri olarak “bilinçli dayanışma”, “ça- 
lışma içgüdüsü”, “doğruluk” ve “adalet anlayışından bah- 
setmiştir.8t Veblen, barışçıl barbarlık aşamadaki ilkel insa- 
nın eksiklikleri olarak ise, “güçsüzlük”, “verimsizlik”, “inisi- 


ği” 


yatif ve yetenek eksikliği”"nden söz etmiştir.85 


Veblen, ekonomik gelişmeyle barışçıl barbarlık aşama- 
sından alt barbarlık aşamasına geçildiğini bildirmiştir. Ona 
göre, alt barbarlık aşamasında işbölümü başlamış, özel mül- 
kiyet ortaya çıkmıştır. Yüksek barbarlık aşamasında, zengin- 
lik artmış, özel mülkiyet gelişmiştir. Olumsuzluklar çoğal- 
mış, aylak sınıf ortaya çıkmıştır. Paranın egemen olduğu 
toplum aşaması ise, Veblen'in üzerinde en çok durduğu 
aşama olup, aylak sınıfın, “gösterişçi tüketim”in etkin olduğu 
negatif bir aşamadır.86 

Sonuç olarak, Veblen'e göre, “barışçıl aşama”da, yani top- 
lumun barış aşamasında bulunduğu dönemde bireyler ara- 
sında bir rekabet yokken savaşçı dönemde rekabet ana pa- 
radigma haline gelmiştir. Savaşçı evre ya da hayat, rekabet 
üzerine biçimlenmiştir. Rekabetin belirgin hale gelmesiyle 
savaşçı dönemde emek küçümsenmiş, saldırganlık ve yağ- 
macılık önemsenmiştir. Bu bağlamda, Veblen, barışçıl dö- 
nemden savaşçı döneme geçiş sürecini şu şekilde analiz 
etmiştir: “Toplum barışçıl vahşilikten savaşçı yaşama geçer- 
ken, rekabetin koşulları da değişir. Rekabet fırsatları ve itici 
güçleri giderek artar ve rekabet etmek bir zorunluluk olma- 
ya başlar. İnsanın belirleyici özelliği yetenek olur ve bir av- 
cının bir diğeriyle veya bir savaşçının bir diğeriyle karşılaş- 
tırılması çok daha alışılmış bir hal alır. Üstün yeteneğin so- 
mut kanıtları olan ödüller veya kupalar giderek erkeğin özel 


24 A.g.e., s. 149. 

© A.g.e., s. 151. 

%6 KINLOCH, Sociological Theory Its Development and Major 
Paradigms, s. 124. 
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eşyaları arasında vazgeçilmez bir yer almaya başlar. Savaşta 
kazanılan ganimet, kovalamacadan veya bir akından koparı- 
lan yadigâr, üstün gücün kanıtı olarak ödüllendirilir. Saldır- 
ganlık onaylanan bir davranış biçimi olur ve ganimet (veya 
yağma) başarılı bir saldırının işaretidir. Toplumda onayla- 
nan ve değer verilen kendini gösterme şekli rekabet olur. 
Baskı ve zapt sonucu elde edilmiş yararlı eşyalar veya gö- 
revler, başarılı bir yarışın geleneksel kanıtları olur. Durumu 
iyi olan biri için bile baskıdan başka bir yöntemle ele geçir- 
diği mallara değersiz gözüyle bakılır. İşinde üretici olmak 
veya iyi bir görev sahibi olmak da aynı şekilde saygı kazan- 
dıran birer durum olmaktan çıkar. Bir yanda yeteneğin ve 
baskıyla gelen kazancın, diğer yandaysa çalışkanlığın yer 
aldığı bir ayrım ortaya çıkar. Emek, ona yüklenen saygısız- 
lıktan ötürü usandırıcılığı beraberinde getirir.”87 Veblen'e 
göre, barışçıl kültürden yağmacı kültüre geçiş, yağmacılığın 
grup üyeleri için genel bir alışkanlık ve onaylanan ruhi tavır 
haline gelmesi, insana ilişkin algının savaşla şekillenmesi ve 
savaşmanın değerli görülmesiyle mümkün olabilmiştir. Bu 
sebeple, barışçıl kültür ile yağmacı kültür arasındaki temel 
fark, mekanik değil, ruhidir.88 Veblen, “barbar toplumu”, 
barışın ve işbirliğinin nitelendirdiği iyi bir toplum olarak ele 
almış, Thomas Hobbes'un aksine, ilkel, barbar durumun 
“savaştan çok barışa” işaret ettiğini öne sürmüştür.90 Veb- 


87 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 28. 

88 A.g.e., s. 29-30. 

89 Hobbes, barbar toplumda insanların savaş halinde olduklarını, 
birbirlerine zarar verdiklerini ve birbirlerini öldürdüklerini vur- 
gulamış (HOBBES, Thomas; Human Nature or the Fundamental 
Elements of Policy, De Corpore Politico: or the Elements of 
Law, Thoemmes Press, Bristol, 1994, s. 84-85), bu bağlamda şu 
meşhur sözünü söylemiştir: “İnsan insanın Tanrı'sıdır ve insan 
insanın kurdudur” (HOBBES, Thomas; Elementa Philosophica De 
Cive: Yurttaşlık Felsefesinin Temelleri, Çeviren: Deniz 
Zarakolu, Belge Yayınları, İstanbul, 2007, s. 1). 

%0 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 353. 
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len, savaşçı dönemin en önemli evresi olarak aylak sınıfın 
etkili olduğu “paranın egemen olduğu toplum aşaması”ndan, 
yani kapitalist toplumdan etraflıca söz etmiştir. 


6.3.3. Veblen'in Kapitalizme Yönelik Tespitleri 


Veblen, kapitalizm konusuna önem vermiştir. Veblen, 
kapitalizmi tahlil ederken Proudhon, Marx ve Weber'den 
farklı bir yol izlemiştir. Veblen, kapitalizmi çözümlerken 
özellikle de Marx'tan farklı bir sınıf çatışması” şekli tasav- 
vur etmiştir. Veblen, Marx'ın yaptığı gibi kapitalizmin biçim- 
lendirdiği toplumu (kapitalist toplumu) “kapitalistler” ve 
“proleterler” arasındaki çatışmaya dayalı olarak ele alma- 
mıştır. Veblen, kapitalist toplumu, iş adamları, din adamları, 
avukatlar, ordu ve aylak beyefendiler ittifakı ile teknisyenle- 
rin ve mühendislerin ittifakı arasındaki çatışmaya, yani be- 
yaz yakalı işçiler ile mavi yakalı işçiler, eş deyişle, aylak sınıf 
ile çalışan sınıf arasındaki mücadeleye dayalı olarak analiz 
etmiştir.92 Lewis A, Coser'ın belirttiği üzere, “çağdaş kapita- 
list Amerika'nın ve genel olarak kapitalist dünyanın karak- 
teristik özelliği, Veblen'e göre, ticaret ve endüstri, mülkiyet 
ve teknoloji, parasal sorunlar ve endüstride çalışma (iş, is- 
tihdam) alanı yaratma ikilileri arasında; yani para yapanlar- 
la malları yapanlar; yapıcılık ve satıcılık arasında, çaresi 
bulunamayacak bir düşmanlığın (zıtlığın) bulunmasıdır.”93 


Veblen, kapitalist toplumda iş adamları ve aylakların itti- 
fakı ile teknisyenlerin ve mühendislerin ittifakı arasındaki 


9% Coser'a göre, “Marx'ın aksine, Veblen sınıf çelişkisini tarihin 
motoru olarak ele almadı. O, ilerleyen teknoloji ile geride kalan 
kurumlar arasındaki çatışmayı tarihin biçimlendirici gücü olarak 
gördü” (COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve 
Toplumsal Bağlamda Fikirler, s. 245). 

* SKOUSEN, iktisadi Düşünce Tarihi, Modern iktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 286. 

93 COSER, “Amerikan Eğilimleri”, s. 317. 
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çatışmayı analiz etme noktasında öncelikli olarak “ticaret 
sınıfı” ile “endüstriyel sınıf” arasında ayrım yapmıştır. Veb- 
len'e göre, “ticaret sınıfı, 'büyük holdinglere yatırılan varlığa 
sahiptir... Böylece geri kalanlar için yaşam koşullarını de- 
netler”; endüstriyel sınıf, 'büyük holdinglere varlık yatırmaz 
ve bu nedenle (onun) yaşam koşullarını başkaları denet- 
ler.”94 Veblen, “endüstri” (bizim ihtiyaçlarımızın tatmin 
edilmesine yönelik üretim metotları) ile “ticaret” (seçkin 
kişilerin kârlarını artırmak için tüketim manevraları- 
nın/hilelerinin adımları) arasında önemli ayrımlar yapmış- 
tır.95 


Veblen'e göre, ticaret, üst sınıfların çıkarına yöneliktir. 
Ticarette baskın çıkar, paradır. Ticaret, üretime değil, ka- 
zanmaya yöneliktir. Ticaret, haksız çıkarlara hizmet eder. 
Ticari bir yönelim üretken olmadığı için asalak ve sömürü- 
cüdür. Ticaretle uğraşanlar, üretimle değil, piyasayla ve 
kendilerini sağlama almakla meşguldürler. Dolayısıyla “tica- 
ret liderleri”, daha çok dalavereye odaklanırlar. Ticaret li- 
derleri, üretimi bozarlar. Ticaret liderlerinin ana görevi, 
endüstriyel sistemin işleyişini tıkamak, geciktirmek, bozmak 
ve sabote etmektir.96 Veblen, ticari faaliyetleri, “satmak için 
almak” ya da “almak için satmak” olarak özetlemiştir.97 


Ticari işletmeler ile sanayi (endüstri) arasında bir ayrım 
yapan Veblen, endüstrinin verimli üretime doğru yönlendi- 
rilmiş insan faaliyetlerinin bir parçası olduğunu vurgulamış- 


94 Veblen'den aktaran; RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 
35i 

95 BANTA, “Introduction”, s. x. 

% RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 367-368. 

97 BAŞ DİNAR, Gülenay; “Veblen'in Analizinde Endüstriyel ve Fi- 
nansal Faaliyetler Arasındaki İkilem ve Kapitalizmin İstikrarsızlı- 
gı”, Thorstein Veblen: Kullanım Kılavuzu (iç.), Editör: Ahmet 
Öncü, Habitus Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 165. 
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tır.98 Veblen'e göre, endüstriyel bir yönelim, işçilikle ve üre- 
time katılanlarla ilişkilidir.99 Veblen, endüstriyel işlerle, işçi- 
lerin, emekçilerin ve teknisyenlerin toplumun üretimini ve 
refahını arttırmaya yönelik faaliyetleri ile makine kullanan 
üretim sürecini kastetmiştir.100 


Veblen, makinenin yoğun kullanılmasının kapitalist sis- 
temin ana unsurlardan biri olduğunu dile getirmiştir. Veb- 
len, makinenin mekanik aletler yığını olmadığını belirtmiş- 
tir. Veblen'e göre, makine süreci, “insan emeğine aracılık 
etmeye yarayan mekanik aletlerin toplamından çok daha 
kapsamlı ve daha az dışsal bir şey demektir.”101 Veblen, top- 
luma makinenin egemen olduğunu, onun kriterlerine takılıp 
kaldığını, zamanını onun düzenli işleyişine göre ayarladığı- 
nı, onun yanlış yapmama hassasiyetine uyduğunu görmüş- 
tür. Veblen, iktisadi sürecin kendisinin de mekanik nitelikte 
olduğunu kavramıştır.102 

Veblen'e göre, endüstriyel sistem, “üretim mühendisleri”, 
yani endüstriyel uzmanlar ve yetenekli teknologlar tarafın- 
dan yürütülmelidir.193 Çünkü teknisyenlerin, mühendislerin 
ve endüstriyel uzmanların alışkanlıkları, zararsızdır ve ha- 


98 PERELMAN, “Thorstein Veblen: Bir Amerikan İktisat Perspekti- 
fi”, s. 46. 

9 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 368. 

100 BAŞ DİNAR, “Veblen'in Analizinde Endüstriyel ve Finansal Faa- 
liyetler Arasındaki İkilem ve Kapitalizmin İstikrarsızlığı”, s. 162. 
101 Veblen'den aktaran; WALLER, William ve REZENDE, Felipe; 
“Thorstein Veblen, Ticari Girişim ve Finansal Kriz”, Thorstein 
Veblen: Kullanım Kılavuzu (iç.), Çeviren: Özgür Taylan Polatel 
ve Esra Eren, Editör: Ahmet Öncü, Habitus Yayıncılık, İstanbul, 
2015,s.83. 

102 HEILBRONER, İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat Düşünür- 
lerinin Yaşamları ve Fikirleri, s. 204. 

103 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 370. 
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lim selim (yumuşak başlı) bir tarza/tabiata sahiptir.194 Veb- 
len'e göre, “teknisyenler, ‘güvenilir ve makul tiplerdir.”105 

Veblen, modern kapitalizmde iş adamlarının daha çok 
parasal işlerle uğraştığını, reel üretim faaliyetlerini geri pla- 
na ittiklerini, onların bu yöndeki tavırlarının endüstrinin 
üretken bir biçimde çalışmasını ve teknik ilerlemelerin or- 
taya çıkmasını engellediğini öne sürmüştür.106 Veblen, “iş 
adamları”nı, etkinliklerinin amacı “kârlı fiyat” olan “failler” 
olarak nitelemiştir.197 Veblen'e göre, “işadamları, sanayi 
üretimini kuşkusuz tümüyle kendi yararları için kontrol 
eder ve kendi yararları, daima kârlı bir fiyat anlamına ge- 
lir.”108 Veblen, iş adamlarının yırtıcı ve yağmacı olduğunu 
vurgulamış!99, onların kendi askeri atalarının yağma biçim- 
lerini yeni koşullarda sürdürdüklerini, Amerika'nın soygun- 
cu baronlarının tabandaki halkı sömürmeye Ortaçağ'daki 
ataları kadar istekli olduklarını ileri sürmüştür.!10 Veblen, iş 
adamlarını “sabotajcılar” olarak nitelemiştir.111 


Veblen, kapitalist toplumda sabotajın etkisine vurgu 
yapmış, işadamları tarafından yapılan “kapitalistik (kapita- 


104 VEBLEN, Thorstein; The Engineers and the Price System, 
Batoche Books, Kitchener, Canada, 2001, s. 83. 

105 A.g.e.,s.84. 

106 BAŞ DİNAR, “Veblen'in Analizinde Endüstriyel ve Finansal Faa- 
liyetler Arasındaki İkilem ve Kapitalizmin İstikrarsızlığı”, s. 159- 
160. 

107 ÖNCÜ, “İş ideolojisini Çürütmek: Veblen'in Devrimci Aktörler 
Olarak Mühendisler Kuramının Yeniden Değerlendirilmesi”, s. 
199-200. 

108 VEBLEN, Mühendisler ve Fiyat Sistemi, s. 24. 

109 HEILBRONER, İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat Düşünür- 
lerinin Yaşamları ve Fikirleri, s. 207. 

119 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 240. 

111 PERELMAN, “Thorstein Veblen: Bir Amerikan İktisat Perspekti- 
fi”, s. 48. 
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listliğe ait) sabotaj”112 sözcüğünün yaygın bir biçimde kulla- 
nıldığına değinmiştir. Veblen, kapitalist toplumda iş/ticaret 
adamlarını yapıp ettiklerini “sabotaj” olarak yorumlamıştır. 
Veblen, “sabotaj” sözcüğüne dair şunları yazmıştır: ““Sabo- 
ta} sözcüğü, Fransızca tahta ayakkabı anlamına gelen “sa- 
bot'dan türemiştir. Örneğin ayağa herhangi bir şey giyilmesi 
sonucunda, ağır ve hantal hareketlerle, ayak sürüyerek git- 
mek demektir. Dolayısıyla her türlü yavaşlatma, verimsizlik, 
yetersizlik, engelleme hareketini tanımlar duruma gelmiş- 
tir.”113 Veblen, sabotaj sözcüğünün işçiler arasında “verimli 
olmaktan vicdanen vazgeçme”114 anlamında kullanıldığını 
belirtmiştir. Veblen'e göre, “sabotaj, endüstriye hâkim ol- 
manın alışmış metotları”dır.115 Veblen, kapitalist toplumda 
sabotajın sıkıntılarına şu şekilde işaret etmiştir: “Üretim 
oranı ve hacminin düzenli kontrolü, kârlı bir piyasanın de- 
vamlılığını sağlamak için zorunludur ve işadamlarınca sahip 
olunan ve yönetilen bir sanayinin olduğu bir toplumda, re- 
fahın ilk ve sürekli koşulu kârlı bir piyasadır. Sanayi üreti- 
minin bu zorunlu kontrolünün yöntem ve araçları, daima ve 
zorunlu olarak sabotaj niteliğine sahiptir -tesis ve işçilerin 
geciktirilmesi, kısıtlanması, geri çekilmesi, istihdam edil- 
memesi biçimindedir- ve böylelikle üretim, üretim kapasite- 
sinin altında kalır.”116 


Netice itibariyle, Veblen, kapitalist sistemin kurumsal 
çerçevesini; bunun nasıl evrildiğini ve insanların hayatları 
ve kültürleri üzerinde nasıl tesirde bulunduğunu araştırmış- 


112 VEBLEN, Thorstein; An Inquiry into the Nature of Peace and 
the Terms of its Perpetuation, The Macmillan Company, New 
York, 1917, s. 167-172; VEBLEN, The Engineers and the Price 
System, s. 5. 

113 VEBLEN, Mühendisler ve Fiyat Sistemi, s. 21. 

114 A.g.e. 

115 VEBLEN, An Inguiry into the Nature of Peace and the Terms 
ofits Perpetuation, s. 323. 

116 VEBLEN, Mühendisler ve Fiyat Sistemi, s. 24. 
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tır.117 Veblen, çağdaş kapitalizmde ticaretin, iş adamlarının 
başat hale geldiğini vurgulamıştır. Veblen, ticaretin sanayi- 
yi/endüstriyi kontrol etmesini “sabotaj” sözcüğüyle izah 
etmiştir. Veblen, sabotaj sözcüğüyle üretim etkinliğinin bi- 
linçli bir şekilde yavaşlatılmasını kastetmiştir.118 Veblen, 
sabotajın iş dünyasının alet çantasının vazgeçilmez bir un- 
suru olduğunu söylemiştir. Veblen, kapitalizmin, üretimi 
belirli zamanlarda sabote ettiğini ileri sürmüştür.119 Diğer 
yandan Veblen, makineyi bugünkü Batı kültürünün belirgin 
işareti olarak görmüş, makinenin toplumdaki düşünce alış- 
kanlıklarını ve düşünce şeklini etkilediğini savunmuştur.120 
Veblen, makinenin insan üzerindeki etkisine ilişkin şu sap- 
tamayı yapmıştır: “Makine, insani düşünce alışkanlıklarını 
fırlatıp atar. İşin işçiye adapte olması yerine işçiyi işine 
adapte olmaya zorlar. Makine teknolojisi işçinin beceriklili- 
ğine, titizliğine ya da şahsi gücüne değil; gayri şahsi, maddi 
neden ve sonuç bilgisine -ve az da olsa amirlerin alışkanlık 
ve eğilimlerine- dayanır.”12 Veblen, modern dünyadaki baş- 
lıca disiplinleştirici failin makine olduğuna inanmıştır.122 


117 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern iktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 276. 

115 BAŞ DİNAR, “Veblen'in Analizinde Endüstriyel ve Finansal Faa- 
liyetler Arasındaki İkilem ve Kapitalizmin İstikrarsızlığı”, s. 165. 
119 MITCHELL, Ross E.; “Tabandan Gelecek Demokratik Değişimin 
Hem Dostu Hem Düşmanı Olarak Veblen'in Efendisiz İnsanı”, 
Thorstein Veblen: Kullanım Kılavuzu (iç.), Çeviren: Özgür Tay- 
lan Polatel ve Esra Eren, Editör: Ahmet Öncü, Habitus Yayıncılık, 
İstanbul, 2015, s. 340. 

120 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 371. 

121 Veblen'den aktaran; WALLER ve REZENDE, “Thorstein Veblen, 
Ticari Girişim ve Finansal Kriz”, s. 84. 

122 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 241. 
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6.3.4.1. Veblen'in Kapitalist Dünyanın Asalakları Ola- 
rak Nitelediği Aylak Sınıfa İlişkin Temel Tezleri 


Sosyolojinin incelediği konulardan biri de aylaklıktır. Ay- 
laklık, toplumlarda var olan bir gerçektir. Her toplum, aylak- 
lık üretir ve aylaklara yer verir. Aylak tipler, tarihinin her 
döneminde var olmuştur. Aylaklık!23, çağımızda yaygınlaş- 
mış ve çağımızın ana problemlerinden birisi haline gelmiş- 
tir. 

Veblen'in eserlerinde “aylaklık terimi üşengeçlik ya da 
hareketsizlik anlamında kullanılmamaktadır. Belirttiği an- 
lam zamanın üretici olmayan tüketimidir.”124 Veblen, aylak- 
lık uğraşıları olarak ziyaretlerden, gezmelerden, sporlardan, 
kulüplerden ve vakıflardan söz etmiştir.125 Veblen, aylaklığı 
sınıf çerçevesinde ele almış, aylak sınıftan bahsetmiştir. 
“Aylak sınıf, Thorstein Veblen'in bulmuş olduğu bir terimdir. 
The Theory of the Leisure Class adlı kitabında Veblen, ABD'de 
işveren sınıfı içindeki aylak bir kesimin temsil ettiği, göste- 
rişçi biçimde tüketim yapan, asalak bir aylak sınıfın varlı- 
ğından söz eder.”126 


Veblen, ağırlıklı olarak, aylak sınıfın oluşumunu, yapısını, 
gelişimini, ana özelliklerini ve kapitalist dünyadaki konu- 
munu tahlil etmiştir. Veblen, aylak sınıfa dair kapsamlı gö- 
rüşlerini, Aylak Sınıfin Teorisi metninde dile getirmiştir. Veb- 
len'in söz konusu eserdeki temel “amacı, aylak sınıfın eko- 


123 Aylak ve aylaklık, gündelik hayatta sıkça kullanılan sözcükler- 
dir. Türkçe Sözlük'te aylak, “işsiz güçsüz, âvâre, boş gezen”; ay- 
laklık ise “aylak olma hali, işsizlik, âvârelik” anlamında kullanıl- 
maktadır (ÖRNEKLERİYLE TÜRKÇE SÖZLÜK 1, A-E, Milli Eğitim 
Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 2000, s. 198). 

124 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 44. 

125 Ą.g.e., s. 54. 

126 MARSHALL, Gordon; Sosyoloji Sözlüğü, Çeviren: Osman Akın- 
hay ve Derya Kömürcü, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1999, s. 
49. 
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nomik bir faktör olarak modern yaşamdaki yerini ve değe- 
rini belirlemeye çalışmaktır.”127 


Veblen'e göre, aylak sınıf, Batı dünyasında egemen olan 
üst sınıftır. Kendi ifadesiyle, “aylak sınıf itibar açısından, 
hayat tarzı ve değer standartları bakımından sosyal yapının 
tepesindedir.”128 Veblen, aylak sınıfın toplumda gücü elinde 
bulunduran ve yoksul sınıfları ezen insanlardan meydana 
geldiğini belirtmiştir. Başka bir deyişle, Veblen'e göre, “bir 
bütün olarak aylak sınıf, soylular, rahipler ve onlara eşlik 
edenlerden oluşur.”129 


Veblen'e göre, aylak sınıf, daha önceki toplum aşamala- 
rında, yani ilk toplum tipinin başlangıcından beri var olsa 
da, toplumlar "parasal safha”ya geçerken yeni ve daha ta- 
mamlanmış bir anlam kazanmıştır.130 Veblen'e göre, “aylak 
sınıf barışsever yapıdan savaşçı yapıya geçerken filizlenme- 
ye başlamıştır.”13: Aylak sınıfın doğuşunda bireysel mülkiye- 
tin ortaya çıkışı etkili olmuştur. Veblen'e göre, “kültürel ev- 
rimin bir sonucu olarak aylak sınıfın ortaya çıkışı, mülkiye- 
tin ortaya çıkışıyla çakışır.”152 

Veblen, mülkiyetin ilk örneğinin “kadın”ın topluluğun 
güçlü erkeği tarafından sahiplenilmesi olduğunu söylemiş- 
tir. Kadına erkeğin tarafından sahip olunması, kadının üret- 
tiği şeylere de sahip olunmasını beraberinde getirmiştir. Bu 
da, insanların (özellikle kadınların) ardından eşyaların birer 
mülk haline gelmesi sonucunu doğurmuştur. Eşyaların mülk 


127 HOWELLS, William Dean; “Önsöz”, Thorstein Veblen, Aylak 
Sınıfın Teorisi (iç.), Çeviren: Zeynep Gültekin ve Cumhur Atay, 
Babil Yayınları, İstanbul, 2005, s. 17. 

128 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 66. 

1 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi: Kurumların İktisadi İncele- 
mesi, s. 10. 

130 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 41. 

131 A.g.e., 5.23. 

132 A.g.e.,s.31. 
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haline gelmesi ise, mülkiyet sisteminin yerleşmesine sebep 
olmuştur.!133 


Veblen'e göre, mülkiyet, geçimden bağımsız olarak mey- 
dana gelen ve sürekli büyüyen bir kurumdur. Mülkiyeti do- 
ğuran en baskın sebep, onur ve maddi varlık ilişkisinin baş- 
langıcıdır.134 Veblen'e göre, mülkiyetin ana nedeni, rekabet- 
tir.135 İnsandaki rekabet dürtüsü ise, maddi başarısızlıkları 
ayıplar ve saygınlık mücadelesine vurgu yapar. Bireyi maddi 
birikime yönlendiren ana güç, maddi rekabettir.156 Rekabet, 
yükselmesine sebebiyet verdiği mülkiyet kurumunun sosyal 
yapının bazı özelliklerinin gelişiminde aktif bir rol alır.137 Bu 
çerçevede mal/mülk, sahibine kahramanca veya kayda de- 
ger bir başarıdan daha fazla ün getirmiş, daha kolay bir ta- 
nınma yolu haline gelmiştir. Mal/mülk, toplumda itibarın 
temeli olarak ortaya çıkmıştır. Başka bir deyişle, toplumda 
saygıdeğer bir yer edinmek isteyen birisinin mal/mülk 
edinmesi gerekli hale gelmiştir. Birikim yapmak ve 
mal/mülk sahibi olmak, birinin itibarının korunması için 
kaçınılmaz olmuştur.138 Böylece Veblen'e göre, mülkiyet 
sistemi altında bir hedefe ulaşmanın en açık yolu, mal/mülk 
kazanımı ve birikimidir.139 


Veblen'e göre, özel mülkiyetin bir sonucu olarak belirmiş 
olan aylak sınıf, çağımızda endüstriyel (kapitalist) toplumun 
içinde değil, daha çok onun sayesinde varlığını sürdürür. 
Kapitalist toplumda aylak sınıfın endüstriyle ilişkisi emek- 
ten kaynaklanan bir ilişkiden çok paraya ve servete dayalı 
bir ilişkidir. Aylak sınıfa dâhil olmanın yolu, maddi eğilimle- 
re sahip olmaktan geçer. Bu noktada mühim olan, toplum 


193 A.g.e.,s.31-32. 
134 A.g.e., s. 34. 
135 A. g.e., S. 33. 
136 A.g.e., s. 38. 
137 A.g.e., S. 33. 
138 A.g.e.,s.35. 
139 A.g.e.,s.38. 
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için faydalı olmak yerine kazanca götüren yeteneklere ve 
eğilimlere sahip olmaktır.140 


Veblen'e göre, aylak sınıfın üyeleri, üretmezler ve çalış- 
mazlar. Onlar, ağır, yorucu ve yıpratıcı işlerle, özellikle de 
endüstriyel işlerle asla uğraşmazlar. Bu, onların temel özel- 
liklerinden biridir. Aylak sınıf mensupları, genellikle, yöne- 
tim, din, savaşçılık ve spor gibi alanlarla ilgilenirler. Bu bağ- 
lamda, Veblen, şunları yazmıştır: “Üst sınıflar geleneksel 
olarak endüstriyel işlerden muaf tutulup dâhil edilmemiştir, 
onlara bir şekilde içinde 'onur' barındıran işler ayrılmıştır. 
Bu onurlu işlerin başında savaşmak gelir ve dini hizmet ge- 
nelde savaşçılıktan sonra ikinci sırayı alır. ...üst sınıflar dai- 
ma sanayi ile ilgili işlerden muaf tutulmuş ve bu muafiyet, 
bu sınıfların üstünlüğünün ekonomik bir ifadesi olmuştur. 
„İlgili oldukları işler çeşitlilik gösterse de, bu işlerin en- 
düstriyel olmayışı aylak sınıfın ortak ekonomik özelliği- 
dir.”141 

Veblen'e göre, aylak sınıf, mesleklerde ayrıma gidilmesi- 
nin bir sonucudur. Bu ayrımda bazı meslekler “değerli”, geri 
kalanları ise “değersiz”dir. Yüzyıllar öncesine dayanan söz 
konusu ayrıma göre “değerli işler”, içinde kahramanlık ve 
başarı barındırırken, değersiz sayılan işler de kahramanlık 
ve başarıdan söz etmek mümkün değildir.142 Veblen, aylak 
sınıf mensuplarının dini görevler, dini törenler için hazırlık 
yapmak, savaşçılık, silah yapımı ve bakımı, savaşta kullanı- 
lan araçların ve teçhizatların bakımı, giyim, atların, köpekle- 
rin ve şahinlerin bakımı, atletik sporlar vb. işlerle uğraştık- 
larını belirtmiştir.145 Veblen'e göre, aylak sınıf üyeleri için 
özellikle savaşmak, onurlu bir etkinliktir. Savaşçı ruh, insan- 
ların genelinde hayranlık uzandıran bir özelliktir. Savaşçı 


140 A.g.e., s. 163. 
14 A.g.e., s. 19-20. 
142 A.g.e.,s.23. 

143 A.g.e., s. 20. 
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eğilim, yağmacı mizacın bir uzantısı olup daha çok aylak 
sınıfta devam etmektedir. Bunun yanı sıra, aylak sınıfın en 
ciddi işi, idari işlerdir. Ortaya çıkış noktası ve gelişimi göz 
önünde bulundurulduğunda idari işler, yağmacılık içerir.114 
Ayrıca Veblen'e göre, savaşçı etkinlik ve idari işler dışında 
düello da aylak sınıfa özgü bir olgudur. Düello, dövüşmeye 
hazır oluşun bir ifadesi olup bir fikir ayrılığını çözmenin en 
son yolu olarak düşünülmüş bir metottur. Düello, uygar 
toplumlarda hâlâ normal kabul edilen bir olgu olarak devam 
etmektedir.15 Netice itibariyle, Veblen, aylak sınıf mensup- 
larının maddi olarak yüksek veya onurlu kabul edilen işleri 
tercih ettiğinin özenle altını çizmiştir.146 


Veblen'e göre, aylaklık, şeref vericidir, bayağı emekten 
muafiyeti gösterir.147 Aylak sınıf mensupları ciddi emek ge- 
rektiren işlerde çalışmaktan hoşlanmazlar. Onlar için “emek, 
'sıkıcı'laşır.”148 Aylak sınıf, üretici emeğe girişmemesinin 
kanıtlarını geliştirmeye ve sunmaya çalışır. Bu çerçevede 
aylak sınıf üyeleri, ölü diller ve esrarlı bilimler, doğru yazım, 
kıyafet, mobilya ve levazımın en son özellikleri, oyunlar, 
spor, köpek ve at yarışları, görgü ve edep, nazik davranış, 
terbiye ve resmi ve genel olarak törensel usuller ile ilgilenir- 
er.19 Veblen'e göre, aylak sınıf üyeleri, işi ve çalışmayı aşa- 
gılamışlardır. Onlar, çalıştıklarında kirleneceklerini düşü- 
nürler. Yemek yerken dahi başkasının yedirmesini, oturduk- 
ları sandalyenin bile başkaları tarafından çekilmesini ister- 
er. “Mesela söylendiğine göre bazı Polinezyalı kabile reisleri 
töreye uygun davranma stresi altında yemeklerini kendi 
elleriyle ağızlarına götürmektense açlıktan ölmeyi tercih 
ederlermiş. ...Daha iyi ya da daha aşikâr bir örnek hayatını 


144 A.g.e,, s. 164. 

145 A.g.e., s. 165. 

146 A.g.e., S. 247. 

147 VEBLEN, The Theory ofthe Leisure Class, s. 64. 
148 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 29. 

149 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 363. 
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töreye uygun davranma uğruna aşırı manevi dayanıklılık 
sonucu kaybeden Fransa krallarından biridir. Görevi hazret- 
erinin sandalyesini çekmek olan hizmetçinin yokluğunda 
kral, şöminenin karşısında şikâyet etmeden oturmuş ve 
kraliyetin temsilcisi iyileşemeyecek kadar yanmıştır. Ama 
böylece yüce Hristiyan majestleri bayağı bir kirlenmeden 
korunmuştur.”150 


Veblen'e göre, aylak sınıf, toplumda değişimden yana 
olan bir sınıf değildir. Aylak sınıf, her daim var olan düzen 
kendi çıkarına olduğu için onu koruyan bir sınıftır. Sosyal 
değişmeyi engellemek, aylak sınıfın görevleri arasında yer 
alır. Bu hususta, Veblen, şöyle demiştir: “Aylak sınıf muhafa- 
zakâr sınıftır. Toplumun genel ekonomik durumunun zorun- 
ulukları bu sınıfın üyelerine serbestçe veya doğrudan sal- 
dırmaz. ... Sosyal evrimde aylak sınıfın görevi hareketi ge- 
ciktirmek ve eskimiş şeyleri muhafaza etmektir.”15! Veblen'e 
göre, aylak sınıfın hayat düzeni, büyük ölçüde geçmişe da- 
yanır.152 Aylak sınıf, toplumun genel muhafazakâr tutumunu 
sağlamlaştırır. Aylak sınıf bunu, kültürel gelişmeyi sınıfın 
kendine özgü hareketsizliğiyle, “gösterişçi israf” ve tutucu- 
luk örneği olmasıyla ve dolaylı olarak aylak sınıfın dayandığı 
zenginliğin ve nafakanın eşitsiz dağılımı sistemi yoluyla 
engeller.153 


Sözün kısası, Veblen, aylak sınıfın kavga etme, düello 
yapma eğilimi, askeri bir ruha sahip olma, saldırganlıkla 
bağlantılı olan ve sonuçta beyhude ve amaçsız olan sporla 
meşgul olma, şansa inanıcı içeren kumar oynamakta zevk 
alma, dindarlık, parasal yönelimi esas alma, israf, beyhude- 
lik ve gaddarlık yapma gibi bir takım özelliklere sahip oldu- 


159 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 43. 
151 A.g.e.,s. 135. 
152 A.g.e., 5. 163. 
153 A.g.e.,s.140. 
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gunu ileri sürmüştür.154 Veblen'e göre, aylak sınıf, “sömü- 
rü”155 yoluyla hayatta kalır. Başka bir deyişle, aylak sınıfın 
üyeleri, çalışan sınıfların emeğini sömürerek yaşarlar. Veb- 
len'e göre, “aylak yaşamın ‘sömürünün ödülleri ile birçok 
ortak özelliği vardır.”156 Aylak sınıfın, yani mülk sahibi, ça- 
lışmayan sınıfın ekonomik süreçle ilişkisi, parasal-üretim 
değil kazanım, hizmet değil sömürü ilişkisidir.157 


6.3.4.2. Veblen'in Aylak Sınıfın Varlık Nedeni ve Kül- 
türü Olarak “Gösterişçi Tüketime” Yönelik Görüşleri 


Veblen'e göre, aylak sınıf, hep başkasının, yani çalışan sı- 
nıf mensuplarının sırtından geçinir. Toplumun maddi gücü- 
nü elinde tutmak, onların ana hedefidir. Bu bağlamda, Veb- 
len, kapitalist toplumda maddi gücü elinde bulunduran ay- 
lak sınıfın ve onun “gösterişçi tüketim”in önemli bir yer kap- 
ladığını bildirmiştir. Kendi deyişiyle, “her iyi örgütlenmiş 
endüstriyel toplum sonuçta maddi güce ve maddi gücü gös- 
termenin araçlarına dayandığı için iyi bir isim kazanmak ve 
bunu sürdürmek de aylaklı ve gösterişsel tüketime bağlı- 
dır.”158 


Veblen, “gösterişçi tüketim” sözcüğünden, “hayatta kala- 


bilmek için değil, (insanlar arasında haset yaratacak) gü- 
cendirici farklılıklara zemin hazırlamak maksadıyla gerçek- 


154 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 366. 

155 Sidney Plotkin'in belirttiği üzere, “sömürü! Veblen'in gayri 
meşru kontrol ya da güç ilişkileri için kullandığı bir terimdir” 
(PLOTKIN, “İtaatsizlik ve Teknisyenler: Gelecekteki Boş Zaman 
Politikaları Üzerine Düşünceler”, s. 231). 

156 Veblen'den aktaran; SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Mo- 
dern İktisadın İnşası: Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikir- 
leri, s. 283. 

157 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 142. 

158 A.g.e., s. 66. 
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leştirilen tüketimi”159 kastetmiştir. Veblen, aylak sınıfın kali- 
teli, kıymetli, lüks, pahalı ve sınırsız tüketime işaret eden 
“gösterişçi tüketimi” önemsediğini vurgulamıştır. Veblen, 
“kıymetli malların gösterişçi tüketimi, aylak kibar adamın 
itibarının/şöhretinin bir vasıtasıdır”160, demiştir. 


Veblen'e göre, oldukça üstün/mükemmel malların tüke- 
timi, zenginliğin delilidir.15: Veblen, pahalı mallara sahip 
olmanın, sahiplerine yüksek statü kazandırdığını söylemiş- 
tir. Veblen, boş vakti olan aylak sınıfın gösterişçi tüketim 
yaptığını, bu sınıfın gösterişçi tüketiminin her sosyal taba- 
kayı etkilediğini belirtmiştir.162 

Veblen, gösterişçi tüketimin bir itibar aracı!63 ve bir say- 
gınlık göstergesi164 olduğunu iddia etmiş ve bu hususta şu 
ilgi çekici değerlendirmeyi yapmıştır: “İnsan yaşamındaki 
ister maddeler isterse hizmetler olsun, gösterişsel harcama- 
nın bütün evrimi boyunca tüketicinin iyi şöhretini gerektiği 
şekilde yamamak için lüzumsuz bir masraf yapılması açık 
bir sonuçtur. İtibarlı olmak için müsrif olunmalıdır.”165 


Veblen'e göre, gösterişçi tüketimde pahalı ve kıymetli 
malların tüketimi önemsenir, yani ucuz olan mal ve eşyalar- 
dan uzak durulur, bir siyasetçinin dediği gibi, “ucuz palto 
adamı ucuz gösterir”166 / “ucuz ceket adamı ucuz yapar”167, 


159 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
Kökleri, s. 47. 
160 VEBLEN, Thorstein; The Theory of the Leisure Class, Editor: 
Martha Banta, Oxford University Press, New York, 2007, s. 53. 

161 A.g.e. 
162 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
Kökleri, s. 47. 

164 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 67-68. 

164 A.g.e., s. 253. 

165 A.g.e.,s.73. 

166 Aktaran; VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi: Kurumların İktisadi 
İncelemesi, s. 138. 

167 VEBLEN, The Theory of the Leisure Class, s. 104. 
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anlayışı başat hale gelir. Veblen, özellikle de aylak sınıfın 
gösterişçi tüketiminde “giyim"in (pahalı giysilerin) rolüne 
vurgu yapmıştır. 

Veblen'e göre, modern toplumda giyim için kullanılan eş- 
yaların ticari değerinin, giyen bireye elbisenin sağladığı me- 
kanik hizmetten daha büyük çapta modaya ve eşyaların 
itibarlı olmasına bağlı olduğuna işaret etmiştir. Veblen, bi- 
rey için pahalı olmayan bir giysinin içgüdüsel olarak bayağı 
olduğunu, bireylerin düşünmeden ya da analiz etmeden 
pahalı olmayan bir şeyin değersiz olduğunu hissettiklerini 
belirtmiştir. Veblen, bireylerin bir şeyi pahalılığı ölçüsünde 
güzel ve faydalı bulduklarını vurgulamıştır.168 Veblen, kadın- 
ların giysilerini pahalı ve lüks tüketime örnek olarak ver- 
miştir. Veblen, kadınların rahatsız edici olduğu halde yüksek 
ökçeli ayakkabı, etek, pratik olmayan (elverişsiz) bone, şap- 
ka ve korse giydiklerini belirtmiştir.169 

Veblen'e göre, insanlarda “daha pahalı” olanın “daha iyi” 
olduğu anlayışı egemendir. Bu noktada, Veblen, şu gerçekçi 
değerlendirmeyi yapmıştır: “Hepimiz, samimiyetle ve çe- 
kinmeden, kendi evimizin mahremiyetinde bile olsa, yeme- 
gimizi el yapımı gümüş takımlarla, pahalı masa örtüleri üze- 
rine yayılmış, sanatsal değeri genellikle kuşkulu olan el ya- 
pımı porselen tabaklarla yemek özlemiyle dolu olduğumuzu 
hissediyoruz. Bu anlamda, değer verdiğimiz yaşam standar- 
dındaki en küçük gerileme, insanlık onurumuzun ağır bir 
şekilde yaralanması gibi algılanıyor.”179 


Diğer yandan Veblen, “kumar oynama”nın ve “risk al- 
ma”nın aylak sınıfın “barbar mizacını” yansıttığını bildirmiş- 
tir. Benzer bir biçimde Veblen sporun da hayvani ruhun 
parçası olduğunu ve barbarın egemenlik kurma çabasına 


168 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 116. 

164 VEBLEN, The Theory of the Leisure Class, s. 120. 

179 Veblen'den aktaran; HEILBRONER, İktisat Düşünürleri: Bü- 
yük İktisat Düşünürlerinin Yaşamları ve Fikirleri, s. 200. 
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destek verdiğini öne sürmüştür. Veblen, üniversite sporları- 
nın “klâsiklere rakip” olduklarını iddia etmiştir. Veblen, me- 
zuniyet törenlerinde kep ve cübbenin giyilmesinin "göste- 
rişçi tüketimin” bir unsuru olduğunu dile getirmiştir. Ayrıca, 
Veblen, dini törenlerin ve kutsal mekânların, mabetlerin, 
kiliselerin ve ayinlerin, “gösterişçi israf”ın parçaları olduğu- 
nu ifade etmiştir.171 

Uzun lafın kısası, Veblen, aylaklığın, bir gösterişçi tüke- 
tim alanı yaratarak servet gösterisine imkân tanıdığını be- 
irtmiştir.172 Veblen'e göre, aylak sınıf üyeleri (aylak kibar 
adamlar), yemeklerin, içeceklerin, uyuşturucuların, barınak- 
arın (konutların), hizmetlerin, süs (ziynet) eşyaların, kıya- 
fetlerin, silâhların, askeri giyeceklerin ve teçhizatın, eğlence- 
erin, nazarlıkların, putların (idollerin) veya mâbutların en 
iyisini özgürce tüketirler.13 Son tahlilde, Veblen'e göre, 
maddi hayat standardı, tek standarttır. Dolayısıyla ucuz olan 
şeyler tercih edilmemelidir çünkü pahalı değildirler.174 Veb- 
en, “pahalı olmayan güzel bir cismin güzel olmadığı varsayı- 
177175, demiştir. Veblen'e göre, lüks tüketim, tüketicinin kon- 
foruna yönelik olduğu için bir efendilik işaretidir.176 


6.4. Veblen'in Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye Etkileri 
Veblen, sosyoloji tarihinin ilgi çekici bir simasıdır. Veb- 
len, aykırı bir sosyologdur. Heilbroner'ın deyişiyle, “Veblen 


171 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern iktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 283-284, 

172 ÖNCÜ, “İş ideolojisini Çürütmek: Veblen'in Devrimci Aktörler 
Olarak Mühendisler Kuramının Yeniden Değerlendirilmesi”, s. 
197 

173 VEBLEN, The Theory of the Leisure Class, s. 52. 

74 HOWELLS, “İkinci Deneme”, s. 13. 

175 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 95. 

176 VEBLEN, The Theory ofthe Leisure Class, s. 51. 
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çok garip bir adamdı ... O bir yabancıydı, bir aykırıydı.”177 
Veblen, kapitalizme, kapitalist topluma, özellikle de Ameri- 
kan toplumunun iktisadi ve kültürel yapısına dönük ilgi çe- 
kici eleştirileriyle sosyoloji dünyasında önemli bir yer 
edinmiştir. Veblen, genellikle marjinal kabul edilen temel 
tezleriyle, sosyoloji disiplininde sıra dışı bir düşünce ustası 
olmuştur. 

Veblen'in sosyolojisi sadece kendi zamanına değil, aynı 
zamanda, günümüze de ışık tutacak bir mahiyettedir. Rick 
Tilman'ın deyişiyle, Veblen'in fikirleri, çağdaş sosyal bilimci- 
ler için hâlâ kullanışlıdır.178 Veblen'in fikirleri güncelliğini 
korumaktadır. Günümüzde sosyologların bir kısmı modern 
toplumların “üretim toplumu”ndan “tüketim toplumu” aşa- 
masına geçtiğini, tüketim toplumu ve kültürünün yaygınlaş- 
tığını iddia etmektedirler. Veblen, 1899 yılında yayımlanan 
Aylak Sınıfin Teorisi metninde tam da bu konuya vurgu 
yapmıştır. Veblen, söz konusu baş eseriyle “toplum kura- 
mında üretime odaklanmaktan uzaklaşmayı ve tüketime 
odaklanmayı öngörmüştür.”179 En önemli sosyoloji teoris- 
yenlerinden olan Veblen'in “gösterişçi tüketim” konusunda- 
ki Aylak Sınıfın Teorisi eseri, hem Amerikan toplumunda 
hem de dünyanın geri kalanının çoğunda tüketimin artan 
önemiyle olduğu kadar sosyolojide tüketime yönelik artan 
ilginin ilgiyle uyumlu olduğu için onun etkisi günümüzde 
sürekli olarak artmaktadır.!89 

Veblen, Aylak Sınıfin Teorisi metniyle, aynı zamanda, 
Amerika'nın yozlaşmış aylak sınıfının bir sosyal taşlamasını 


177 HEILBRONER, İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat Düşünür- 
lerinin Yaşamları ve Fikirleri, s. 191. 

78 TILMAN, Thorstein Veblen and the Enrichment of Evolutio- 
nary Naturalism, s. 1. 

79 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 46. 

1599 A.g.e., s. 350. 
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amaçlamıştır. Veblen, aylak sınıfın varlığının yalnızca 
sosyal yapı üzerinde değil, toplumu oluşturan bireyler üze- 
rinde de etkili olduğunu belirtmiştir.182 Veblen'e göre, aylak 
sınıf, gösterişçi tüketim yapar. Çünkü tüketim (yeni Rolls 
Royce'a sahip olmak), daha görünürdür. Eğer statü kazanı- 
lacaksa ve diğer insanlarda haset uyandırılacaksa görünür- 
lük (mahallede yeni Rolls Royce'la gezmek) çok önemli- 
dir.185 Günümüzde dünyanın büyük kentleri gösterişçi tüke- 
timin (lüks evler, otomobiller, yatlar, giysiler, mücevherler, 
eşyalar vb.) yaygınlaştığı mekânlar haline gelmişlerdir. 

Veblen'e göre, gösterişçi tüketim, gösterişçi aylaklık ve 
yüksek mevki sembollerinin gösterişçi sergilenmesi, insan- 
ların etrafındakilerden üstün olmaya gayret etmeleri ve 
böylece yüksek benlik değerlendirmesi elde ettikleri bazı 
araçlardır. Asil tarzlar ve hayat biçimleri, gösterişçi tüketi- 
me uygun unsurlardır. Kıymetli malların gösterişçi tüketimi, 
aylak soylular için bir saygınlık vasıtasıdır.181 Kısacası, Veb- 
len, modern çağın temel problemi olan tüketimi, bilhassa da 
gösterişçi tüketimi detaylı bir biçimde analiz etmiş, onun 
çarpıklıklarına değinmiştir. 


Amerikan toplumsal oluşumunun başta gelen teorisyen- 
lerinden biri olan Veblen, Amerikan kapitalizmini “borsa 
kapitalizmi” olarak görenlerin öncüsü konumundadır.185 
Veblen, kapitalizmin sıkıntılarından, yaratmış olduğu olum- 
suzluklardan kurtulmak için çeşitli öneriler getirmiş, özel- 


181 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern iktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 278. 

152 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi, s. 145. 

183 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik 
Kökleri, s. 47. 

184 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 242. 

185 ÖNCÜ, “İş ideolojisini Çürütmek: Veblen'in Devrimci Aktörler 
Olarak Mühendisler Kuraıının Yeniden Değerlendirilmesi”, s. 
187. 
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likle de mühendislerden meydana gelen teknisyenler yöne- 
timinin önemine vurgu yapmıştır. 


Veblen, 1921 yılında yayımlanan Mühendisler ve Fiyat 
Sistemi kitabında, milli endüstrinin denetimini ellerinde 
tutup, özel mülkiyet haklarını ortadan kaldıracak mühendis- 
lerden kurulu bir "teknisyenler yönetimi”ne olan ihtiyaçtan 
söz etmiştir. Veblen, kapitalizmin yıkılarak, Sovyet-tarzı 
mühendisler grubunun bunun yerini almasının kapitalist 
toplumların faydasına olacağı sonucuna varmıştır.189 Veb- 
len, teknisyenlerden, bilhassa da “teknisyenler Sovyeti”nden 
söz etmiştir. Veblen, “teknisyenler Sovyeti”ne ilişkin şunları 
yazmıştır: “... teknisyenler oldukça kapsamlı biçimde bir 
araya gelerek en iyi neyin yapılacağına dair birbirlerine 
danışır danışmaz, yapılacak işin ne olduğunu söyleyip o işin 
yapılacağı koşulları belirleyecek konuma gelecektir. Kısaca- 
sı, teknik gereksinimler açısından bakıldığında, kendi tercih- 
leriyle bir araya gelseler de kapsayıcı olan teknisyenler Sov- 
yetinin ülkedeki ekonomik işleri ele almaları ve üzerinde 
anlaşmaya varacakları konulara karar vermeleri için her şey 
hazırdır. Bunun içinse, daima bekçisi oldukları teknolojik 
durumun koşulları çerçevesinde yaşamaları ve ortaya koy- 
dukları iddiaların sanayide yönetilenlerce desteklenmeye 
devam etmesi, benzer bir deyişle, oluşturdukları Sovyetin 
halkın maddi refahını sürekli gözetmesi gereklidir.”187 


Sözün kısası, Veblen, “teknisyenler Sovyeti”nin icrasının 
mümkün olduğuna, onun pratik edilebilirliğine vurgu yap- 
mıştır.188 Veblen, “teknisyenler Sovyeti”nin insanın özgürlü- 
günün, yaratıcılığının ve heterojenliğinin çoğalmasını öngö- 


186 SKOUSEN, İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 283. 

187 VEBLEN, Mühendisler ve Fiyat Sistemi, s. 84. 

188 VEBLEN, The Engineers and the Price System, s. 86-104. 
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ren bir vizyon olduğunu iddia etmiştir.189 Veblen, mühendis- 
lerin, iş dünyasının önderleri arasında yaygın olan barbar 
davranışlarla kirlenmemiş olduklarını ve akılcı bir optimi- 
zasyon kültürünü temsil ettiklerini düşünmüştür.199 Demek 
ki, Veblen'e göre, ideal toplum, mühendislerin verimlilik 
peşinde koştukları, “teknisyenler yönetimi”nin!91 esas oldu- 
ğu toplumdur. Veblen, kapitalist toplumdaki iş sisteminin 
karmaşasına son vermek üzere, toplumdan er geç bir mü- 
hendisler ordusunun çıkacağını iddia etmiştir.192 


Son tahlilde, Veblen, yağmacı liderlerin “güçlü eli” altında 
yaşamanın maliyetini irdelemiştir. Veblen'e göre, yeryüzü 
ve insanlar, küçük bir azınlığın (aylakların) “gösterişçi im- 
paratorluğu”nu devam ettirmek için çok şey feda etmiştir. 
İşte, bu durum karşısında Veblen, mühendisler tarafından 
yönetilen akılcı ve insancıl bir sosyal endüstriyel ekonomi 
olasılığını bize sunmuştur.193 


189 PLOTKIN, "İtaatsizlik ve Teknisyenler: Gelecekteki Boş Zaman 
Politikaları Üzerine Düşünceler”, s. 225. 

190 PERELMAN, “Thorstein Veblen: Bir Amerikan İktisat Perspekti- 
fi”, s. 47. 

191 SKOUSEN, İktisadî Düşünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, s. 285. 

192 HEILBRONER, İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat Düşünür- 
lerinin Yaşamları ve Fikirleri, s. 208. 

193 PLOTKIN, “İtaatsizlik ve Teknisyenler: Gelecekteki Boş Zaman 
Politikaları Üzerine Düşünceler”, s. 219. 


SONSÖZ 


“Hegel'in modem dünya üzerindeki gölgesi, 
birçok insanın tahmin ettiğinden daha büyük- 
tür” (Sir T. Malcolm KNOX, “Hegel Adına Bir 
Savunma”, s. 674). 


“Fransa'da devrimin akışı içinde, özgürlükler 
arasında genellikle mülkiyet ve sanayi özgür- 
lüğü göze çarpar... Yasaları yapmaktan amaç, 
herkesin istencini dışavurup somutlaştırmak- 
tır... Yasalar hazırlanırken azınlığın çoğunluğu 
temsil ettiği varsayılmaktadır; ama çoğu za- 
man, bu çoğunluğu ezmekten başka bir şey 
yapmaz azınlık... Çoğunluğun azınlık üzerin- 
deki egemenliği de tıpkı öbürü kadar büyük 
bir tutarsızlıktır... İçeriği bakımından Fransız 
Devrimi, evrensel çapta bir tarihsel önem ta- 
şımaktadır... Liberalizm, liberal kurumlar tüm 
Avrupa'ya yayılmıştır... Sonuç olarak evrensel 
tarih, özgürlük kavramının gelişmesinden 
başka bir şey değildir” (Georg Wilhelm 
Friedrich HEGEL, Seçilmiş Parçalar, s. 124). 


“Tanrı, kendi çocuklarının (kullarının) kalpsiz 
ve beyinsiz olmasını istemez” (Georg Wilhelm 
Friedrich HEGEL, Tarih Felsefesi-1, s. 37). 


“Minerva'nın baykuşu, ancak gün batarken 
uçmaya başlar” (Georg Wilhelm Friedrich 
HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 
31). 


“Tanrılar çekip gitmiştir: İnsanın kendi bencil- 
liği içinde sıkılmaktan ve ölmekten başka ya- 
pacak bir şeyi yoktur” (Pierre-Joseph 
PROUDHON, İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da 
Sefaletin Felsefesi, s. 15). 


“Uygarlığın en şaşırtıcı, deneyimin en iyi tanık- 
lık ettiği ve teorisyenlerin en az anladıkları ol- 
gu sefalettir” (Pierre-Joseph PROUDHON, 
İktisadi Çelişkiler Sistemi ya da Sefaletin 
Felsefesi, s. 350). 


“bir sistem kurmuyorum: İmtüyazların son 
bulmasını, köleliğin ılgasını, hakların eşitliğini, 
yasanın hâkimiyetini talep ediyorum. Sadece 


436 / SONSÖZ 


adalet, başka bir şey değil. İşte sözlerimin öze- 
ti... Dünyaya çeki düzen verme işini başkaları- 
na bırakıyorum” (Pierre-Joseph PROUDHON, 
Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve 
Yönetimin İlkesi Üzerine Araştırmalar, s. 
17). 


“Yardımseverlik despotluğa, hayranlık köleliğe 
dönüşür; eşitliğin kardeşi olan ise dostluktur” 
(Pierre-Joseph PROUDHON, Mülkiyet Nedir? 
veya Hukukun ve Yönetimin İlkesi Üzerine 
Araştırmalar, s. 233). 


“Egemen sınıfın düşünceleri, bütün çağlarda, 
egemen düşüncelerdir, başka bir deyişle, 
toplumun egemen meddi gücü olan sınıf, aynı 
zamanda egemen zihinsel güçtür. Maddi üretim 
araçlarını elinde bulunduran sınıf, aynı 
zamanda, zihinsel üretimin araçların da 
emrinde bulundurur” (Karl MARX ve Friedrich 
ENGELS, Alman İdeolojisi -Feuerbach, s. 70). 


“Karl Marx'ın kapitalizm analizi toplumsal dü- 
şünce tarihindeki en çarpıcı ve özgün başarı- 
lardan birini temsil eder“ (Jonathan H. 
TURNER, Leonard BEEGHLEY ve Charles H. 
POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşumu, s. 
126). 


“Burjuva düzeninin uygarlık ve adaleti, bu dü- 
zenin köleleri ne zaman efendilerine karşı 
başkaldırsa, kendi korkunç yüzlerini açıkça 
gösterirler. O zaman bu uygarlık ve bu adalet, 
maskesiz yabanıllık ve yasasız öç alma olarak, 
ereklerini açığa vurur” (Karl MARX, Fransa'da 
İç Savaş ve Paris Komünü Üzerine Belgeler 
ve Mektuplar, s. 75-76). 


“Toplum her şeyden önce düşüncelerde ve 
duygularda sağlanan bütünlük demektir. 
Toplum demek her şeyden önce bilinç yani ko- 
lektivitenin varlığının bilincinde olmak de- 
mektir” (Emile DURKHEIM, Ahlak Eğitimi, s 
237). 


“Toplumbilimcinin araştırdığı şey, tek tek 
bireyler üzerinde değil, toplumsal küme 
üzerinde etkide bulunma olanağını veren 
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nedenlerdir” (Emile DURKHEIM, İntihar: 
Toplumbilimsel İnceleme, s. 34). 


“Pozitif sosyoloji olguya saplantlı olması ve ideale 
sistematik bir ilgisizlik duyması nedeniyle 
sugarınıştır. Böylesi bir suçlamanın adaletsizliğini 
şimdi görebiliyoruz Başlıca toplumsal fenomenler 
olan din, ahlak, kanun, ekonomi ve estetik bir değerler 
ve dolayısıyla idealler sisteminden başka bir şey 
değildirler. Sosyoloji başından beri idealler alanına 
yerleşir; bu alan onun başlangıç noktasıdır ve bu alan 
sosyolojinin araştırmalarının yavaş yavaş ulaşılmış 
ereği değildir. İdealler, aslında onun, ona ınahsus 
çalışma alanıdır” (Emile DURKHEIM, Sosyoloji ve 
Fekefe, s. 113). 


“Marx ve Durkheim'in aksine Weber hiçbir yerde bir 
tedavi önermez” (Rogers BRUBAKER, 
Rasyonalitenin Sınırlan: Max Weber'in Sosyal ve 
Ahlaki Düşüncesi Üzerine Bir Deneme, s. 73). 


“Weber, modem dünyanın insanları hangi istikamet- 
lere götüreceğini, onların bu dünyada bir haysiyet 
duygusunu koruyup korumayacaklarını araştırdı” 
(Stephen KALBERG, Max Weber'i Anlamak, s. 22). 


“Weber alalcılaştınmanın avantajlarını da kabul et- 
mekle birlikte, esas olarak tehlikelerinden, özellikle 
akılsallığın 'demir kefesi' dediği olgudan etkilenmişti. 
Alalcı sistemlerin insani olmadığını ve teplumu insa- 
nilikten uzaklaştırdığını düşünüyordu. Toplumun git- 
gide daha fazla kesiminin akılcılaşunlması olasılığın- 
dan, aslında bunun güçlü bir olasılık olduğundan kor- 
kuyordu; toplumun sonunda akıla kurumlardan 
oluşmuş, kaçış yolu olmayan bir ağ haline geleceğini 
düşünüyordu” (George (ORTZER, Toplumun 
McDonaldlaştırılıması: Çağdaş Toplum Yaşamının 
Değişen Karakteri Üzerine Bir İnceleme, 5. 17). 


“Rekabete dayah modem toplumun üyeleri rakiptir- 
ler ve vicdandan ne kadar uzaklarsa o kadar çabuk 
avantaj yakalayıp başarıya ulaşırlar. Yani bu birey tipi, 
eğer koşullar ona fırsat tanıyorsa diğerlerini açıkça al- 
dakabilir ve hatia zarar verebilir” (Thorstein VEBLEN, 
Aylak$ınıfın Teorisi, s 153). 
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Bu eserimde sosyolojinin ataları olan Hegel, Proudhon, Marx, 
Durkheim, Weber ve Veblen'in entelektüel portrelerini, metodo- 
lojilerini, sosyal teorilerini ve sosyolojik düşünceye katkılarını 
ayrıntılı bir biçimde tahlil etmeye çalıştım. 


Eserimde üzerine odaklandığım ilk sosyolog, Hegel'dir. He- 
gel, büyük filozof-sosyologdur. Ünlü düşünce adamı Johann 
Wolfgang von Goethe, “bir eleştiri zekâsı olarak Hegel, daima 
kusursuz değerlendirmelerde bulundu”ı, diyerek önemli bir 
tespit yapmıştır. Hegel, modem sosyolojinin ortaya çıkıp biçim- 
lenmesi sürecinde etkili olmuş bir düşünce ustasıdır. “Felsefe 
sahneye her zaman çok geç çıkar”2, diyen Hegel, maalesef sosyo- 
loji sahnesine geç çıkartılmıştır. Hegel, sosyolojide ihmal edil- 
miştir. Hegel, aydınlanma, modernlik, postmodernizm ve “tari- 
hin sonu” tartışmalarının yoğunluk kazandığı 1990'lardan itiba- 
ren sosyoloji dünyasında az da olsa tartışılmaya başlanmıştır. 


Hegel, “kitleleri, bir rahiplik aldatmacasının kurbanları” ola- 
rak görmüş, aydınlanmanın boşinançla mücadelesini destekle- 
miş#, aklı önemsemiş, “dünyaya akıl hükmeder”, demiştir. He- 
gel, aynı zamanda, özgürlüğe önem vermiş, “dünya tarihi, özgür- 
lük bilincinin içindeki ilerleyiştir”6, şeklinde ünlü bir saptama 
yapmıştır. Hegel, sosyolojiye zemin hazırlayan aydınlanma ve 
modernlik üzerine odaklanmış, sosyolojinin inceleme alanları 
arasında ön planda yer alan, birbirleriyle bağlantılı olan ve her 


1 Goethe'den aktaran; TOKATLI, Attilâ; Çağdaş Diyalektiğin Kaynağı 
Hegel, Sitare Yayınları, İstanbul, 2011, s. 15. 

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tüze Felsefesi: Tüze Felsefesinin 
Anahatları ya da Anahatlarda Doğal Hak ve Devlet Bilimi, Çeviren: 
Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 26. 

3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tinin Görüngübilimi, Çeviren: Aziz 
Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 1986, s. 330. 

+ A.g.e. s.330-350. 

5 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tarih Felsefesi-1, Çeviren: Yusuf Kap- 
lan, Külliyat Yayınları, İstanbul, 2016, s. 31. 

é Hegel'den aktaran; STRATHERN, Paul; 90 Dakikada Hegel, Çeviren: 
Yücel Sivri, Gendaş A.Ş., İstanbul, 1997, s. 72. 
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biri bir diğerini biçimlendiren “birey, aile, sivil toplum ve devlet” 
gerçeğini analiz etmiştir. Bu yüzden Hegel, klasik sosyolojinin 
ana isimlerinden birisidir. 

Hegel, diyalektik metodun ışığında, birey, aile, sivil toplum ve 
devlet alanını çözümlemiş, bilhassa, sivil toplum ve meşhur 
efendi-köle çatışması konusundaki görüşleriyle sosyolojik teori- 
de iz bırakmıştır. Hegel, sosyolojik metoda diyalektiği kazan- 
dırmıştır. Hegel, diyalektikçi sosyolojinin mimarı olmuştur. 


Kısacası, sosyoloji tarihinin diyalektikçisi olarak ele aldığım 
Hegel, kendinden sonraki sosyolojik düşünce üzerinde derin 
izler bırakmıştır. En önemlisi Hegel, fikirleriyle Marx'ı etkilemiş 
ve onu sosyoloji dünyasına kazandırmıştır. Marx, baş yapıtı Ka- 
pital'de güçlü bir düşünür olarak nitelediği Hegel'in “öğrencisi” 
olduğunu itiraf etmiştir.” Hegel, sadece Marx'ı değil, felsefe ve 
sosyal bilimlerin seyrini de biçimlendirmiştir. Bu bağlamda, 
Peter Singer'ın şu tespiti abartılı değildir: “Marx da şahsen, 
Hegel'den ciddi bir biçimde etkilenmiştir. Hegel olmasaydı, son 
150 yılın entelektüel ve siyasal gelişmeleri, izlemiş oldukları 
çizgiyi izlemezlerdi.”8 

Eserimde Hegel'den sonra incelediğim ikinci sosyolog, 
Proudhon'dur. Proudhon, klasik sosyolojinin etkileyici isimle- 
rinden biridir. Proudhon, anarşizmin kurucularındandır. 
Proudhon, başta devlet olmak üzere her türlü otorite biçimine 
eleştirel yaklaşarak anarşist sosyolojinin temellerini atmıştır. 

Sosyoloji tarihinin anarşisti olarak değerlendirdiğim 
Proudhon, “işimizi aklın rehberliğinde görmek bir ihtiyaçtır: Hür 
irademizi korumak bir haktır, başkalarının hür iradesine saygı 


7 MARX, Karl; Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci 
Cilt, Çeviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayınları, Ankara, 1986, s. 28. 

£ SINGER, Peter; Düşüncenin Ustaları: Hegel, Çeviren: Bahar Öcal Düzgö- 
ren, Altın KitaplarYayınevi, İstanbul, 2003, s. 9. 
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göstermek ise bir ödevdir”, demiştir. Proudhon, kendisini, 
“özgürlük savaşçısı” ve "eşitliğin savunucusu” olarak tanımla- 
mıştır. Proudhon, “eşitliğin kılıç ile değilse ancak kalem ile ele 
geçirilebileceğini”19 ileri sürmüştür. Bunun için Proudhon, in- 
sanların kötü yönlerinin farkına varıp bir an önce kötü tarafla- 
rından kurtulmaları gerektiğini savunmuştur. Proudhon, insa- 
nın kötülüğün nedenini kendi kafasında ve kalbinde aramak 
yerine efendilerine, hasımlarına ve hısımlarına çattığını; millet- 
lerin silaha sarıldığını, birbirlerini boğazladığını ve katlettikleri- 
ni dile getirmiştir.11 Proudhon, bu saptamasıyla sanki günümüz 
dünyasının manzarasını özetlemiştir. 


Proudhon, politik ve sosyal duruşunu “Partilere son! Otori- 
te'ye son! İnsanların ve vatandaşların mutlak özgürlüğü?”12 ola- 
rak formüle etmiştir. Proudhon, mülkiyeti eleştirmiş, onun kötü- 
lüklerinden söz etmiş, çalışan sınıfın yanında saf tutmuştur. 
Proudhon, çalışan sınıfa ciddi uyarılar yapmış, “mülkiyet rejimi 
altında sanayinin semeresiyle ancak cenaze çelengi yapılır: 
Çalışan işçi de kendi mezarını kazıyordur”13, demiştir. 


Sözün kısası, Hegel'in diyalektiğini önemseyen anarşist sos- 
yolog Proudhon, kapitalist toplumdaki yoksul sınıfın durumu 
üzerine düşünmüş, mülkiyeti ağır bir dille eleştirmiş, her türlü 
yönetim biçimine (aristokrasi, monarşi, demokrasi ve komü- 
nizm gibi) karşı çıkmış, otoriteyi sorgulamış, sosyolojik teorisi- 
nin merkezine eşitlik, özgürlük ve adaleti yerleştirmiştir. Proud- 
hon, ideal bir toplumun “üretim, adalet, emniyet, eşitlik, özgür- 


9 PROUDHON, Pierre-Joseph; Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yöne- 
timin İlkesi Üzerine Araştırmalar, Çeviren: Devrim Çetinkasap, Türkiye 
İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2017, s.272. 

10 A.ge,s.43. 

11 A.g.e, s. 24. 

12 PROUDHON, Pierre-Joseph; Makaleler, Çeviren: M. Tüzel, Birey Yayınla- 
rı, İstanbul, 1992, s. 29. 

13 PROUDHON, Mülkiyet Nedir? veya Hukukun ve Yönetimin İlkesi 
Üzerine Araştırmalar, s. 185-186. 
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lük” üzerine inşa edilmesi gerektiğini söyleyerek kendinden 
sonraki sosyolojik kuram üzerinde iz bırakmıştır. 


Son tahlilde, Proudhon, devlete karşı çıkmış, yönetim şekille- 
rinin despotluk içerdiğini ve insanları köleleştirdiği iddia etmiş, 
böylece anarşizmin temellerini atmıştır. Proudhon, anarşist 
sosyolojinin kurucu ustası olmuştur. 


Bu kitabımda Proudhon'dan sonra üzerine yoğunlaştığım 
sosyolog, Marx'tır. Sosyoloji tarihinin anti-kapitalisti olarak 
nitelediğim Marx, klasik sosyolojinin atalarından biridir. Marx, 
yanlış bir biçimde “Marxizm”14 ile ilişkilendirilerek görüşleri 
çarpıtılmış bir sosyologdur. Çünkü Marxizm, Marx'ın teorilerinin 


14 “Marxizm” sözcüğü, Marx hayattayken kullanılmamıştır. Bu sözcüğü ilk 
kez Rus filozof Georgii V. Plehanov, Marx'ın ölümünden hemen sonra Marx 
ile taraftarları arasında ortak bir konumu adlandırmak için kullanmıştır 
(ROCKMORE, Tom; Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın Felsefesi, 
Çeviren: Habip Türker, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2014, s. 29). Marx'tan 
sonra çeşitli Marxistler türemiştir. Marx'ın metinlerini kutsal sayan 
Marxistler, kapitalizmin kusurlarından ve Marxizmin Sovyet Rusya'daki 
başarılarından etkilenen sahte-Marxistler, Marsizmin ekonomik yanlışları- 
nı teşhir etmeye çalışan anti-Marxistler (CARR, Edward Hallett; Karl Marx: 
Bağnazlık Üzerine Bir Araştırma, Çeviren: Uygur Kocabaşoğlu, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2010, s. 15-17). Marx'tan sonra oluşturulan Marxizm, 
önce “Sovyet Marxizmi” ve “Batı Marxizmi” gibi iki farklı parçaya bölün- 
müştür. Marx'ın fikirleri, Fransız Marxizmi, varoluşçu Marxizm, İngiliz 
Marxizmi, Üçüncü Dünya ülkelerinin Marxizmi gibi değişik isimler altında 
temsil edilıniştir (ELSTER, Jon; An Introduction to Karl Marx, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2005, s. 12-17). Kendilerine “Marxist” diyen- 
ler, kendilerine “Marxist” denenler, bütün “Marxistler” arasında en ufak bir 
benzerlik yoktur (DERRIDA, Jacgues; Marx ve Mahdumları, Çeviren: Alp 
Tümertekin, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2004, s. 31). Söz konusu Marxizm- 
ler, Marx'ı doğru anlamayı ve anlatınayı güçleştirmektedir. Michel 
Henry'nin belirttiği gibi, Marxizm, Marx ile insanlar arasına siper olmakta- 
dır (HENRY, Michel; Marx'a Göre Sosyalizm, Çeviren: Işık Ergüden, Mo- 
nokl Yayınları, İstanbul, 2011, s. 11). Kısacası, Marx taraftarları, Marx'ın 
teorilerini Marxizm adı altında mumyalamak istemişlerdir (DESAI, 
Meghnad; Marx'ın İntikamı, Çeviren: Gökçer Özgür, Efil Yayınevi, İstanbul, 
2011,s. 61). 
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yanlış anlaşılması serisidir.15 Michel Henry'nin deyişiyle, 
“Marksizm Marx'la ilgili yanlış yorumların toplamıdır.”15 O 
halde, Marx ile Marxizmi birbirinden ayırt etmek gerekir.17 
Çünkü Marx, kendini asla “Marxist” olarak tanımlamamış, 
“bütün bildiğim bir Marksist olmadığımdır””18, demiştir. Marx, 
vaktiyle Heine'in taklitçilerini tanımlamak için söylediği 
“ejderha dişleri ektim ama pireler biçtim”19 sözünün, Marxistler 
için de geçerli olduğunu düşünmüştür. Marx'ın ruh ikizi Engels 
de 21 Eylül 1890 tarihli mektubunda, “en şaşırtıcı 
saçmalıkların”, kendilerini “Marxist” olarak nitelendiren 
çevrelerde üretildiğini belirtmiştir.20 Marx, öğretisinin totaliter 
rejimlerin meşrulaştırılması için kullanılmasına karşı çıkmıştır. 
Zira Marx'a göre, tarihin amacı, eşit ve özgür bireylerden 
meydana gelen bir toplum inşa etmektir.2! 

Marx'ın sosyolojisi çoğu kez çarpıtılmış olsa da Marx 
fikirleriyle dünya ölçeğinde etkili olmuş, bazı ülkelerde bir çeşit 
“seküler Hz. İsa”22 olarak görülmüş ve “sosyal peygamber”23 


15 ROCKMORE, Tom; Marx After Marxism: The Philosophy of Karl 
Marx, Blackwell Publishers, Oxford, 2002, s. 1. 

16 Aktaran; CORCUFF, Philippe; Bireycilik Sorunu: Stirner, Marx, Durk- 
heim, Proudhon, Çeviren: Aziz Ufuk Kılıç, Versus Kitap, İstanbul, 2009, s. 
18. 

7 ROCKMORE, Marx After Marxism: The Philosophy of Karl Marx, 5. 1. 

18 MARX, Karl; Sevilen Bir İnsan Yapmalısın Kendini, Derleyen ve Çevi- 
ren: Yavuz Yayla, Alakarga Yayıncılık, İstanbul, 2014, s. 77. 

19 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Alman İdeolojisi, Çeviren: Tonguç 
Ok ve Olcay Geridönmez, Evrensel Basım Yayın, İstanbul, 2013, s. 442. 

20 ENGELS, Friedrich; Tarihsel Materyalizm Üzerine Mektuplar 1890- 
94, Çeviren: Öner Ünalan, Bilim ve Sosyalizm Yayınları, Ankara, 2000, s. 18. 

21 RICHTER, Rudolf; Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyo- 
loji Anlayışlarına Giriş, Çeviren: Necmeddin Doğan, Küre Yayınları, İstan- 
bul, 2012, s. 67. 

22 SINGER, Peter; Marx: A Very Short Introduction, Oxford University 
Press Inc., New York, 2000, s. 1. 
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olarak tarif edilmiştir. Marx, insanların dünyaya bakışını 
kökünden değiştirmiş bir avuç düşünürden biridir.24 Marx, 20. 
yüzyıl tarihinin akışını etkilemiş bir düşünürdür.25 


Marx, sosyoloji dünyasında önemli bir isim olmasının ana 
sebebi, kapitalist üretim tarzının yasalarını keşfetmesi, yani 
“modern toplumun ekonomik hareket yasasını ortaya 
çıkarmak”26 için büyük bir çaba göstermiş olmasıdır. Marx, 
kapitalizmin nasıl doğduğunu ve hangi yasalarla çalıştığını 
göstermiştir.27 Marx, kapitalist toplumu, vahşi, acımasız ve 
barbar bir toplum olarak nitelemiştir. Marx, 1846 yılında 
yayımlanan “Peuchet: İntihar Üzerine” yazısında; tüm Avrupa'ya 
hükmeden akıldışı kurumların milletlerin kanını ve hayatını 
tükettiğine vurgu yapmış, kapitalist toplumun “toplum” 
olmadığına, vahşi hayvanların yaşadığı bir çölden28 ibaret 
bulunduğuna dikkat çekmiştir. Marx, kapitalizmin geliştikçe 
işçinin “artan sömürüsü”nden ve “aktif emek ordusunun 
düşkünlerevi ve sanayi yedek ordusunun cansız yükü” olarak 
tanımladığı “yoksullaşma”dan söz etmiştir.29 Marx, bu 
fikirleriyle bugün dünyanın tamamına yayılmış olan 
kapitalizmin vahşiliğini çok önceden görmüştür. 


23 COSER, Lewis A.; Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical 
and Social Context, Harcourt Brace Jovanovich, Inc, New York, 1977, s. 
43. 

24 CALLINICOS, Alex; Karl Marx'ın Devrimci Fikirleri, Çeviren: Attila 
Tuygan, Antikapitalist Yayınları, İstanbul, 2009, s. 9. 

25 WORSLEY, Peter; Marx and Marxism, Routledge, Taylor & Francis e- 
Library, London, 2003, s. 1. 

26 MARX, Kapital, Kapitalist Üretimin Eleştirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, s. 
18. 

27 EAGLETON, Terry; Marx Neden Haklıydı?, Çeviren: Oya Köymen, Yor- 
dam Kitap, İstanbul, 2011, s, 13. 

28 MARX, Karl; İntihar Üzerine, Derleyen ve Çeviren: Barış Çoban ve Zey- 
nep Özarslan, Yenihayat Kütüphanesi, İstanbul, 2006, s. 12-13. 

29 GIDDENS, Anthony; Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx, 
Durkheim and Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, Çeviren: Ümit 
Tatlıcan, İletişim Yayınları, İstanbul, 2009, s. 106-107. 
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Marx, burjuva uygarlığının ikiyüzlülüğünün ve yapısında var 
olan obarbarlığın çok saygın biçimler aldığı kendi 
memleketinden çıkıp da sömürgelere yöneldiğinde tüm 
çıplaklığıyla gözlerimizin önüne serildiğini belirtmiştir.389 Marx, 
işçilerin burjuvazi tarafından sömürüldüğü kapitalist toplumun 
adaletsiz olduğunu ileri sürmüştür 3! Marx, kapitalist toplumun 
işçilerin hayrına olmadığını, işçi için zararlı olduğunu 
belirtmiştir.32 

Kısacası, Marx, idealist Hegel'in diyalektiğini yeni baştan yo- 
rumlamış, ona ekonomik etkeni ilave etmiş, Tin'den değil, mad- 
deden yola çıkmış, baş aşağı duran Hegel'i ayaklarının üzerine 
oturtarak tarihsel materyalizmi inşa etmiştir. Marx, iktisadi et- 
keni, üretim tarzını merkeze alarak toplumları, ilkel komünal 
toplum, köleci toplum, asyatik toplum, feodal toplum, kapitalist 
toplum, sosyalist toplum ve komünist toplum şeklinde sınıfla- 
mış, en çok da kapitalist üretim tarzı ve onun biçimlendirdiği 
kapitalist toplum üzerinde durmuştur. Marx, kapitalizmin yasa- 
larını keşfetmeye çalışmıştır. İşte, bu yüzden Marx'ı sosyoloji 
tarihinin anti-kapitalisti olarak değerlendirmenin daha doğru 
olacağına inanıyorum. Marx, sosyolojisinde sınıf ve sınıf savaşı- 
mını önemsemiş, tarih ve toplum alanını sınıf mücadelesi üze- 
rinden tahlil etmiştir. Marx, sınıf, sınıf savaşımı, altyapı, üstyapı, 
kapitalist üretim tarzının defoları, toplumların evrimi (ilkel 
komünal toplumun köleci topluma, köleci toplumun feodal 
topluma, feodal toplumun kapitalist topluma, kapitalist 
toplumun sosyalist topluma, sosyalist toplumun komünist 
topluma dönüşümü), sosyalizm ve komünizm konusundaki 
görüşleriyle kendinden sonraki sosyolojik teoriye damgasını 


39 MARX, Karl; Gazete Yazıları: New York Tribune İçin Gönderilmiş 
Yazılardan Seçmeler, Çeviren: Süha Sertabiboğlu, Sel Yayıncılık, İstanbul, 
2008, s. 128. 

31 HANDS, Gill; Marx - Kilit Fikirler, Çeviren: Melis İnan, Optimist Yayınla- 
rı, İstanbul, 2011,s. x. 

3 ROCKMORE, Marksizmden Sonra Marx: Karl Marx'ın Felsefesi, s. 
104. 
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vurmuş, Sosyolojinin seyrini değiştirmiş bir sosyologdur. Marx, 
çağdaş sosyolojinin ana kuramlarının temelini atmış, kendine 
özgü bir sosyoloji (Marx'ın sosyolojisi) geliştirmiştir. 

Son tahlilde, sosyoloji kuramcısı George Ritzer'in işaret ettiği 
gibi, “Marx'ın kuramları, sosyolojinin en üretken ve önemli 
araştırma programlarından birini üretmiştir.”3 Marx, bugün 
farklı sosyoloji anlayışları için mühim bir kaynak olmaya devam 
etmektedir.31 Marx, günümüz için önemli bir teorisyen olarak 
kalmayı sürdürmektedir.35 

Bu metnimde Marx'tan sonra ele aldığım bir diğer mühim 
sosyolog, Durkheim'dir. Durkheim, sosyolojinin kurucu ustası- 
dır. Durkheim, sosyolojinin en büyük ismi olarak kabul edilmek- 
tedir. Çünkü Durkheim, sosyolojiyi müstakil bir bilim yapan 
sosyologdur. Başka bir deyişle, “Durkheim sosyolojiye meşrui- 
yet kazandırmış ve onu saygıdeğer akademik bir disiplin haline 
getirmiştir.”36 Bilindiği üzere, sosyoloji, Fransa'da ortaya çıkmış 
ve gelişmiş bir bilimdir. Durkheim'ın belirttiği gibi, “Fransa'nın 
on dokuzuncu yüzyılda sosyolojinin kaydettiği ilerlemedeki 
payını ortaya koymak bu bilimin tarihini büyük ölçüde incele- 
mek anlamına gelir. Çünkü sosyoloji bu yüzyıl içinde Fransa'da 
doğmuş ve özünde Fransa'ya özgü bir bilim olarak kalmıştır.”37 

Durkheim, sosyolojiyi diğer sosyal bilimlerden sadece ince- 
leme-nesnesi bakımından değil, bu inceleme-nesnesine nasıl 
yaklaşılması gerektiği bakımından da ayırmıştır. Durkheim, 


33 RITZER, George; Klasik Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet Hülür, 
De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 155. 

34 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyoloji 
Anlayışlarına Giriş, s. 68. 

35 TURNER, Jonathan H., BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles H; 
Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Sentez Yayıncılık, 
İstanbul, 2010,s. 192. 

36 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayma Hazırlayan: 
Ümit Tatlıcan ve Gülhan Demiriz, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 2007, s. 14. 

37 DURKHEIM, Emile; Ahlak ve Toplum, Çeviren: Duygu Çenesiz, Pinhan 
Yayıncılık, İstanbul, 2016, s. 7. 
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iktisat ve psikolojininkinden farklı, sosyolojik bir metot tasarla- 
mıştır. Durkheim, diğer sosyologlardan farklı olarak, önerdiği 
metodu teorik olarak temellendirmekle kalmayıp, pratik olarak 
da uygulamıştır. Durkheim'ın metodolojik yazılarını sosyolojik 
araştırmaları, sosyolojik araştırmalarını da metodolojisi biçim- 
lendirmiştir. Bu karşılıklı etkileşim, Sosyolojik Yöntemin Kuralla- 
rı eseri ile İntihar metininde açıktır. Sos yolojik Yöntemin Kuralla- 
rı, sosyolojik araştırmanın nasıl yürütülmesi gerektiğine dair bir 
kılavuz içerirken, İntihar'da ise bu kılavuz ilkeler intihar olgusu- 
nu açıklamak için uygulanmıştır.38 Durkheim, 1897 yılında ya- 
yımlanan İntihar adlı eserinde, sosyolojinin kendisinden çok şey 
beklendiğini yazmıştır.39 Durkheim'ın yeni bir bilim olarak sun- 
duğu sosyoloji, sosyal düzenin kurallarını teorikleştirirken, zo- 
runlu olarak anarşiyi ve sosyal çözülmeyi önleyecek politik bir 
role sahiptir.40 Zaten bir sosyal kuramcı olarak Durkheim da 
sosyolojik analizlerinde bir tıp doktoru gibi davranmış, sosyal 
patolojileri teşhis etmiş ve tedavi bulmaya çalışmıştır.41 


Durkheim, sosyolojisinde “toplum” sözcüğünü kutsamıştır. 
Durkheim, toplumun bireylerin “her şeyi” olduğuna inanmıştır. 
“Durkheim, tüm çalışmalarında, toplumun insan ideallerinin 
kaynağı ve kabı olduğunu vurgulamıştır.”*2 Durkheim, toplu- 
mun her şeyin temeli ve özü olduğunu bildirmiştir. Durkheim'a 
göre, bireyin toplumda yapıp edeceği çok fazla bir şeyi yoktur. 


3 BAERT, Patrick; Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Doğru, Çevi- 
ren: Ümit Tatlıcan, Küre Yayınları, İstanbul, 2010, s. 21. 

39 DURKHEIM, Emile; İntihar: Toplumbilimsel İnceleme, Çeviren: Özer 
Ozankaya, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara, 1992, s. 15. 

+0 BENTON, Ted; Sosyolojinin Felsefi Kökenleri: Kant, Durkheim, We- 
ber, Marx, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Küre Yayınları, İstanbul, 2013,s. 111. 

+1 RITZER, George ve STEPNISKY, Jeffrey; Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve 
Klasik Kökleri, Çeviren: Irmak Ertuna Howison, De Ki Basım Yayım Ltd. 
Şti, Ankara, 2013, s. 18. 

+42 GIDDENS, Kapitalizm ve Modem Sosyal Teori: Marx, Durkheim and 
Max Weber'in Çalışmalarının Bir Analizi, s. 177. 
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Çünkü Durkheim, “toplum bireyin bilincini aşar”, demiştir. 
Durkheim'a göre, “bir toplumun uyumlu olması için gereken; 
üyelerinin aynı hedefe kilitlenmiş olması ve aynı inanca bağlı 
olmasıdır.”** Durkheim, toplumun bireylere belli bir ideal dayat- 
tığını söylemiştir. Ona göre, bu dayatma, hayati bir öneme sahip- 
tir. Çünkü toplum ancak bütün bireyleri arasında bir benzerlik 
varsa, tüm bireyleri değişik düzeylerde aynı idealin temel özel- 
liklerini yansıtırlarsa, toplum ayakta kalabilir. Bu da "kolektif 
ideal”den başka bir şey değildir.15 

Durkheim, sosyolojik çözümlemelerinde “sosyal dayanışma” 
üzerine odaklanmış, sosyal dayanışma zayıfladığında toplumun 
hasta düşeceğini belirtmiştir. Durkheim, bu durumda dayanış- 
mayı tekrar eski konumuna getirebilmek için doğru tedaviyi 
bulmak gerektiğini, bunun için de sosyal dayanışmanın bilimi 
olan sosyolojiye ihtiyaç olduğunu öne sürmüştür.*6 Durkheim, 
toplumlar için son derece önemli olan dayanışma konusu üzeri- 
ne yoğunlaşmıştır. Durkheim, aile dayanışması, meslek daya- 
nışması ve milli dayanışmanın*, dayanışmanın özel biçimleri 
olduğunu vurgulamış, dayanışma konusunun sosyolojinin ince- 
leme alanına girdiğini, onun ancak sosyal etkileri aracılığıyla iyi 
anlaşılabilecek bir sosyal olgu olduğunu ifade etmiştir.8 Durk- 


43 DURKHEIM, Emile; Sociology and Philosophy, İngilizceye Çeviren: D. F. 
Pocock, The Free Press, New York, 1974, s. 54. 

44 DURKHEIM, Ahlak ve Toplum, s. 54. 

45 DURKHEIM, Emile; Ahlak Eğitimi, Çeviren: Oğuz Adanır, Dokuz Eylül 
Yayınları, İzmir, 2004, s. 88. 

46 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yunan'dan Modem Döne- 
me Felsefe Tarihi, Çeviren: Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, Kesit Yayınları, 
İstanbul, 2006, s. 504-505. 

47 Durkheim'ın daha çok “ulus-devlet odaklı bir toplum modeli” geliştirmiş 
(ATA, Bahri; “Emile Durkheim ve Tarih Eğitimi", Emile Durkheim; Üçün- 
cü Fransa Cumhuriyeti'nde Öğretmenlerin Eğitimcisi ve Eğitim Gö- 
rüşleri (iç.), Editör: Bahri Ata, Pegem Akademi, Ankara, 2013, s. 48] oldu- 
gunu belirtmekte fayda vardır. 

48 DURKHEIM, Emile; Toplumsal işbölümü, Çeviren: Özer Ozankaya, 
Cem Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 94. 
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heim, sosyolojik tahlillerinde, sosyal dayanışmanın iki türü ola- 
rak mekanik dayanışma ve organik dayanışmadan ayrıntılı bir 
biçimde söz etmiştir. 

Diğer yandan Durkheim, ahlâk konusuna önem vermiş, top- 
lumu, ağırlıklı olarak ahlâk olgusu çerçevesinde tahlil etmiştir. 
Tumer ve diğerlerinin belirttiği gibi, Durkheim, meslek hayatı 
boyunca esasen "ahlâlla ve “ahlâki olgular”la ilgilenmiştir. 
Durkheim, “ahlâkilik” sözcüğüyle günümüz sosyologlarının kül- 
tür adını verdikleri şeyin somutlaşmasını kastetmiştir.29 Durk- 
heim, sosyolojiyi “ahlâki olgular” bilimi olarak tanımlamıştır.50 
Durkheim, sosyolojinin ilgisini sadece materyalist biçimlere 
değil, aynı zamanda, zihinsel durumlara yönlendirmesi gerekti- 
ğini dile getirmiş, bu çerçevede sosyolojinin “bir ahlâki ortam 
çalışması” olduğunu vurgulamıştır. Çünkü Durkheim, insanların 
ahlâki bilinçleri üzerinden birbirlerine bağlı olduklarını; kolektif 
inançların, bütün toplumun hayati düğümü konumunda bulun- 
dukları iddia etmiştir.51 Durkheim, en önemli sosyolojik eserle- 
rinden birisi olan Toplumsal İşbölümü'nü dahi ahlâk olgusunu 
incelemek için yazdığını açıkça söylemiştir: “Bu kitap, her şey- 
den önce, ahlâk olgularının pozitif bilim yöntemleriyle incelen- 
mesi yolunda bir çabadır. Ama bu sözcük, bizim amaçlamadığı- 
mız ve anlamını bozacak bir biçimde kullanılıyor. Doktrinlerini 
önsel bir yolla değil de, biyoloji, ruhbilim, toplumbilim gibi bir ya 
da birkaç pozitif bilimden alınan kimi varsayımlara dayandıran 
ahlâkçılar, kendi ahlâklarını bilimsel diye niteliyorlar. Bizim 
inceleyeceğimiz yöntem bu değildir. Biz ahlâkı bilimden çıkar- 
mak istemiyoruz; ahlâkın bilimini yapmak istiyoruz. Bu ise, çok 
başka bir şeydir. Ahlâk olguları da, başkaları gibi, birer olgudur. 
Belli özellikleri dolayısıyla ayırt edilen davranış kurallarından 
oluşurlar. Öyleyse onları gözlemlemek, betimlemek, sınıflan- 


49 TURNER, BEEGHLEY, POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşumu, s. 355. 
50 A.g.e, 5.383. 

51 BUOGLE, C; “İlk Baskı İçin Önsöz”, Emile Durkheim, Sosyoloji ve Felse- 
fe (iç.), Çeviren: Merve Elma, Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 9. 
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dırmak ve onları açıklayan yasaları araştırmak olanaklı olmalı- 
dır. Onların bir bölümü için işte bunu yapacağız.”52 


Durkheim, Batı toplumlarının bunalımını ahlâki eksende 
görmüş, çözüm olarak ahlâki unsurların temele alındığı bir top- 
lum düzeni önermiş, bunun için de “ahlâk eğitimi”nin önemine 
dikkat çekmiştir. Durkheim, Ahlak Eğitimi kitabında bu konu 
üzerinde hassasiyetle durmuştur: “Ders konusu olarak ahlâk 
eğitimini seçmemim nedeni yalnızca pedagogların bu konuya 
atfettikleri önem değil aynı zamanda günümüz özel koşulları göz 
önünde bulundurulduğunda acilen ele alınması gereken bir 
içeriğe sahip olmasıdır. ..bunalımın en yoğun yaşandığı alan 
geleneksel pedagoji sistemimizin bu bölümüdür. Sarsıntının en 
derinden hissedildiği ve çok ciddi bir boyuta ulaştığı alan bura- 
sıdır. Zira ahlâk eğitiminin etkisini azaltıp, bu konudaki girişim- 
leri engelleyebilecek, kamu ahlâkını kaynağında tehdit edebile- 
cek her türlü olumsuzluk burada mevcuttur. ..Burada tartışıl- 
ması gereken konu genelde insana ahlâk eğitiminin nasıl verile- 
ceği değil günümüz insanına, bizim ülkemizin insanına nasıl 
verileceğidir. Çocuklarımızın büyük bir çoğunluğu devlet okulla- 
rında eğitim görüyorlar. Bu çocuklar bizim ulusal kişiliğimizin 
kusursuz örneği olmak durumundalar. Ne yaparsak yapalım bu 
okulların genel eğitim sürecini düzenleyen bir çarka benzedikle- 
rini kabul etmek ve işe oradan yani ahlâk eğitiminden başlamak 
durumundayız. Bu ahlâk eğitimi şu an için ne durumdadır ve 
gelecekte nasıl bir uygulamaya gidilmelidir? Bu soruların ince- 
lemesine biraz bilimsel bir şekilde bakabildiğimiz takdirde her- 
hangi bir haklı alınganlığa ya da duygusal sürtüşmeye yol açma- 
dan ilerleyebileceğimize inanıyorum.”53 


52 DURKHEIM, Toplumsal İşbölümü, s. 55. 
53 DURKHEIM, AhlakEğitimi, s. 20-21. 
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Kısacası, Durkheim, modernliğin ilk sosyologlarından"? biri 
olarak tanımlanmış ve  sosyolojisinin tam anlamıyla 
“modernitenin o sosyolojisi”55 olduğu ileri sürülmüştür. 
Durkheim'ın  sosyolojisinin merkezinde toplum vardır. 
Durkheim, vahşi bir canlı olan insanı “insan” yapanın toplum 
olduğunu ileri sürmüştür. Durkheim, toplumdan aldığı tüm 
şeylerin kendisinden geri alınması durumunda insanın “bir 
hayvan seviyesine düşeceğini” vurgulamıştır.56 Durkheim, 
esasen sosyal yapıya ve sosyal düzenin işleyişine değil, 
toplumun temel ahlâki düzenine, bireysel davranışı belirleyen 
(doğru ve yanlış) kurallar sistemine odaklanmıştır.57 Durkheim, 
ahlâkın, kuralları, gruplara bağlılığı ve iradi kasıtlayıcılığı 
içerdiğini58, birey ve toplum için ahlâkın dünyanın genel 
düzenine bağlı gerçekleşmiş olgular düzeni"9 olduğunu iddia 
etmiştir. Sosyoloji tarihinin ahlâkçısı olarak tarif ettiğim 
Durkheim, sosyolojiyi, “bir ahlâk bilimi” olarak değerlendirmiş, 
sosyolojisinde “ahlâk olgusu"nu merkeze almış, toplumu “ahlâk 
olgusu” çerçevesinde analiz etmiştir. 

Son tahlilde, Durkheim, modern sosyolojinin ana ismidir. 
Sosyolojiyi müstakil bir bilim haline getirmek için büyük çaba 
göstermiş, dünyada ilk sosyoloji kürsünü Fransa'da kurmuştur. 
Durkheim, sosyal düzen, sosyal dayanışma ve sosyal bütünleş- 
me konusuna önem vermiştir. Durkheim, sosyolojisini sosyal 
olgular üzerine bina etmiş, özellikle de ahlâk, din, eğitim, devlet, 


54 MESTROVİC, Stjepan G; 21. Yüzyılda Durkheim: Durkheim Sosyolo- 
jisinin Modernite ve Postinoderniteye Uygulanması, Çeviren: Sinem 
Güldal ve Sinan Güldal, Matbu Kitap, İstanbul, 2015, s. 65. 

55 COENEN-HUTHER, Jacques; Durkheim’ Anlamak, Çeviren: Serra 
Akyüz, İletişim Yayınları, İstanbul, 2013, s. 42. 

56 DURKHEIM, Emile; Eğitim ve Sosyoloji, Çeviren: Pelin Ergenekon, 
Pinhan Yayıncılık, İstanbul, 2016, s.61. 

57 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 119. 

58 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşumu, s. 
384. 

59 DURKHEIM, Toplumsal işbölümü, s. 59. 
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sosyalizm ve intihar olgusunu ele almıştır. Durkheim, sosyolojik 
metodun kurallarını netleştirmiş, kendi metodunun ilkeleri ışı- 
ğında döneminin ana problemlerinden biri olan intihar olgusu- 
nu tahlil etmiştir. Durkheim, sosyolojisinde toplumu kutsal bir 
varlık olarak ele almış, bireyi geri plana itmiştir. Durkheim, pozi- 
tivist sosyolojiyi inşa etmiş, metoduyla, topluma ve sosyal olgu- 
ları dair görüşüyle, intihar teorisiyle sosyolojik teoride kalıcı 
izler bırakmıştır. Durkheim, yapısalcı sosyolojinin ve işlevselci 
sosyolojinin temellerini atmış, kendine has bir sosyoloji çizgisi 
(Durkheimcı sosyoloji) inşa etmiş bir sosyologdur. Durkheim, 
kendinden sonra sosyolojik teoride çok etkili olmuştur. 


Bu kitabımda Durkheim'dan sonra analiz ettiğim sosyolog, 
Weber'dir. Weber, sosyolojinin kurucuları arasında öne çıkan 
kişidir. Weber, sosyolojinin ana isimlerindendir. Weber, yeni bir 
sosyoloji çizgisinin kurucudur. Weber, “yorumlayıcı sosyolo- 
ji”nin mimarıdır. Weber, doğa bilim-sosyal bilim ayrımını esas 
alan, anlama ve yorumlamaya dayalı hermeneutik metot 
çerçevesinde çağdaş dünyanın kültürel konumuyla ilgilenmiştir. 
Weber'in metodu, karmaşık kültürü çözümlemek üzerine bina 
edilmiştir. “Weber, Nietzsche gibi, hem geleneksel hem modem 
olan ve özellikle kişilikler ve hayatlarımızı biçimlendirmemiz 
üzerindeki etkileri bağlamında kültür sorunları ve 
görünümleriyle o büyülenmiştir.”60 Weber, özünde kültür 
sosyolojisi yapmıştır. Weber'in görüşlerini, kültür sosyolojisine 
bir katkı olarak değerlendirmek gerekir.61 

Weber, fikirlerin ve değerlerin tarihi değişim üzerindeki 
etkisini göstermeye çalışmıştır.52 Bu çerçevede, Weber, din- 
kapitalizm ilişkisi üzerine odaklanmıştır. Weber, kapitalizmi 


60 SCAFF, Lawrence A; “Max Weber”, Çeviren: H. Saim Parladır, Sosyolojik 
Düşüncede İz Bırakanlar (iç.), Yayına Hazırlayan: Bob Stones, Türkçe 
Yayına Hazırlayan: Nihat Z. Erdoğan ve Ülgen Oskay, Bağlam Yayınları, 
İstanbul, 2008, s. 64. 

61 SCHROEDER, Ralph; Max Weber ve Kültür Sosyolojisi, Çeviren: 
Mehmet Küçük, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1996, s. 10. 

62 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 79. 


452 / SONSÖZ 


dinle, özellikle Protestanlık ve onun ahlâkıyla izah etmiştir. 
Weber, kapitalizm ile Protestan ahlâkı arasında anlamlı bir 
bağlantının olduğunu belirtmiştir. Weber, kapitalizmin ruhunu 
Protestan ahlâkında aramıştır. Hans Freyer'in yorumuyla, 
Weber, kapitalist zihniyetin doğuşunda ve gelişmesinde dinsel 
etkenin bir çeşit öncülük hakkına sahip olduğunu, yani 
kapitalizm zihniyetinin başlangıcının Protestanlık olduğunu ileri 
sürmüştür.65 Weber, Protestanlığın, bilhassa da Kalvinizm 
olarak bilinen mezhebin kapitalizmin yükselişindeki rolüyle 
ilgilenmiştir.6* Weber'e göre, modern toplumun gelişimi, yani 
“kapitalizmin destansı çağı”, ağır ahlâki disiplin ve çok çalışmaya 
kendini adama sayesinde ortaya çıkmıştır.65 

Diğer yandan sosyoloji tarihinin karamsar dâhisi olarak gör- 
düğüm Weber, modernliğe ve modern topluma eleştirel yak- 
laşmıştır. Weber, modem dünyada akılcılaşmanın başat olduğu- 
nu, akılcılaşmanın ise akıldışı durumlara kaynaklık ettiğini ileri 
sürmüştür. Weber, akılcılaşma üzerine inşa edilmiş modernliğin 
bireyi sınırladığını ve hayatı monotonlaştırdığını iddia etmiştir. 
Weber, akılcılaşmanın, modem toplumu “demir bir kafes”66 
haline getirdiğini, akılcılığın akıldışılıkla sonuçlandığını67, mo- 
dern dünyada gizem veya heyecana çok az yer olduğunu"8 vur- 


63 FREYER, Hans; Sosyoloji Kuramları Tarihi, Çeviren ve Ekler: Tahir 
Çağatay, Hazırlayan: M. Rami Ayas, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2012, s. 
189. 

64 RITZER ve STEPNISKY, Çağdaş Sosyoloji Kuramları ve Klasik Kökle- 
ri, s. 30. 

65 SKOUSEN, Mark; İktisadi Düşünce Tarihi, Modern İktisadın İnşası: 
Büyük Düşünürlerin Hayatları ve Fikirleri, Çeviren: Mustafa Acar, 
Ekrem Erdem ve Metin Toprak, Adres Yayınları, Ankara, 2011,s. 292. 

“6 WEBER, Max; Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, Çeviren: Zey- 
nep Auroba, Hil Yayın, İstanbul, 1985, s. 146. 

6 TURNER, Bryan S; Klasik Sosyoloji, Çeviren: İdil Çetin, İletişim Yayınla- 
n, İstanbul, 2014, s. 254. 

68 GOODWIN, Glenn A. ve SCIMECCA, Joseph A,; Klâsik Sosyolojik Teori: 
Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, Yayıma Hazırlayan: Ümit Tatlıcan, 
Say Yayınları, İstanbul, 2015,s.215. 
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gulamıştır. Kendi çağının ana probleminin/hastalığının teşhi- 
sinde Weber, modernliğin “anlamsızlığı” sorunuyla karşı karşıya 
gelmiştir.s9 

Uzun lafin kısası, Weber, sosyolojiyi, sosyal eylemleri 
(geleneksel, duygusal, değer bakımından akılcı ve amaç 
bakımından akılcı eylemi) anlamaya çalışan bir bilim olarak 
düşünmüştür. Weber, sosyolojinin metodolojisine hermeneutiği 
kazandırmıştır. Weber, bürokrasiye otorite tiplerine 
(geleneksel, karizmatik ve yasal otorite), modernliğin sıkıntılı 
hallerine (özellikle de akılcılaşma sorununa) ve kapitalizmin 
ruhuna dair görüşleriyle sosyolojik teoriye büyük katkılar 
yapmıştır. Weber'in sosyolojisi, günümüzün en etkileyici 
sosyolojisi haline gelmiştir. Son tahlilde, Weber, yeni bir sosyo- 
loji geleneği (hermeneutik sosyoloji, yorumlayıcı sosyoloji) inşa 
etmiş bir sosyologdur. 

Bu yapıtımda son olarak incelediğim sosyolog, Veblen'dir. 
Veblen, sosyolojinin kurucu babalarından biridir. Sosyoloji tari- 
hinin aykırı ismi olarak tanımladığım Veblen, kapitalizme ve 
onun asalakları olan aylak sınıfa yoğunlaşmış, onların eleştirel 
bir değerlendirmesini yapmıştır. Veblen, ana eseri Aylak Sınıfin 
Teorisi'nde, aylak sınıfın, saygınlık hususunda sosyal yapının 
tepesinde olduğunu vurgulamıştır.//9 Nasıl ki Marx, burjuva 
sınıfının kapitalist toplumda statükocu bir rol üstlendiğini 
vurgulamışsa, Veblen de “ileri kültürlerde aylak sınıfın tümden 
muhafazakâr bir çizgi izlediğini”?! belirtmiştir. 

Veblen, günümüzün de önemli bir problemi olan tüketim, 
özellikle de gösterişçi tüketim üzerine odaklanmıştır. Veblen'e 


“9 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme Felsefe 
Tarihi, s. 515. 

70 VEBLEN, Thorstein Bunde; Aylak Sınıfın Teorisi: Kurumların İktisadi 
İncelemesi, Çeviren: Eren Kırmızıaltın ve Hüsnü Bilir, Heretik Basın Yayın, 
Ankara, 2016, s. 79. 

71 VEBLEN, Thorstein; Aylak Sınıfın Teorisi, Çeviren: Zeynep Gültekin ve 
Cumhur Atay, Babil Yayınları, İstanbul, 2005, s. 146. 
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göre, “gösterişsel israf ve gösterişsel aylaklık maddi gücün 
kanıtları oldukları için itibarlıdır.”72 Veblen'e göre, değerli 
malların gösterişçi tüketimi, aylak insan için bir saygınlık 
aracıdır.73 Veblen, insanların kendilerini gösterişçi tüketime 
kaptırdıklarının altını özenle çizmiştir.74 

Netice itibariyle, Veblen, sosyolojik analizlerini, gösterişçi ay- 
aklık ve gösterişçi tüketimi esas alan, her türlü yozlaşmaya 
kaynaklık eden aylak sınıfın yapısının tahliline ayırmıştır. Veb- 
en, çalışan sınıfların sırtından geçinen aylak sınıfın yer aldığı 
kapitalist toplumları (başta Amerika olmak üzere) acımasızca 
eleştirmiştir. Veblen, kapitalizmin yıkıcılığına, özellikle de 
kültürel sakatlıklarına vurgu yaparak, kendisinden sonraki sos- 
yolojik teoriye ciddi düzeyde katkı yapmıştır. 


72 A.g.e, s. 123. 
73 VEBLEN, Aylak Sınıfın Teorisi: Kurumların İktisadi İncelemesi, s. 72. 
74 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 2. 
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